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ОБЩЕСТВЕННАЯ ОПАСНОСТЬ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
И ИНЫХ ВИДОВ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В УГОЛОВНО-

ПРАВОВОЙ ПАРАДИГМЕ

Аннотация. Статья посвящена одному из фундаментальных понятий уголов-
ного права — общественной опасности преступного деяния. Как предмет науч-
ного исследования, она характеризуется повышенной сложностью, наличием 
большого числа дискуссионных положений и выводов, причем с самой широ-
кой «линейкой» научных подходов — от отрицания ее необходимости как од-
ного из признаков законодательной характеристики преступления по причинам 
«политической ангажированности» до различной (а подчас и противоположной) 
трактовки ее содержания. Помимо этого, до сих пор имеется доктринальная не-
определенность относительно того социально-правового явления, которое ха-
рактеризует общественная опасность, а именно преступления.

Цель исследования — выявить и проанализировать специфику обществен-
ной опасности преступлений и иных видов деятельности в уголовно-правовой 
парадигме. Ее достижение осуществлялось путем решения следующих задач: 
1) рассмотрение общественной опасности как предмета научных исследований; 
2) изучение с точки зрения общественной опасности иных видов деятельности; 
3) разграничение понятий «общественная опасность» и «опасность для общества».

В ходе исследования использовался комплекс философских, общенаучных 
и специально-юридических методов, среди которых материалистическая диа-
лектика, анализ, синтез, системный подход, функциональный подход; статисти-
ческий, формально-юридический и другие методы, присущие современной со-
циогуманитаристике.

В результате сформулированы и обоснованы следующие выводы: 1) об-
щественная опасность как один из важнейших признаков преступления имеет 
большой исследовательский потенциал, реализации которого не препятству-
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ют ни научная полемика, ни отсутствие полного понимания того сложного со-
циально-правового явления, которое она характеризует; 2) уяснение сущности 
и понятия общественной опасности возможно путем анализа основных проблем 
профессионального дискурса по данной теме; 3) общественная опасность пре-
ступления — это часть более широкого и универсального понятия «опасность 
для общества», охватывающего потенциальную или реализованную угрозу со-
циуму и присущего не только преступлению, но и другим видам деятельности, 
а также стихийным, техногенным и иным бедствиям.

Ключевые слова: общественная опасность, преступление, деятельность, 
научное исследование, проблема, уголовное право, доктрина, государство

ILYA. V. ISCHENKO

Crimean branch of the Russian State University of Justice
5 Pavlenko, Simferopol, 295051, Russian Federation
E-mail: ivi.crim@mail.ru
SPIN code: 6247-3315

PUBLIC DANGER OF CRIMES AND OTHER  
ACTIVITIES IN THE CRIMINAL LEGAL PARADIGM

Abstract. The article is devoted to one of the fundamental concepts of crimi-
nal law — the social danger of a criminal act. As a subject of scientific research, it is 
characterized by increased complexity, the presence of a large number of controver-
sial provisions and conclusions, and with the widest «line» of scientific approaches — 
from denying its necessity as one of the signs of a legislative characteristic of a crime 
for reasons of «political bias» to various (and sometimes opposite) interpretations of 
its content. In addition, there is still doctrinal uncertainty about the socio-legal phe-
nomenon that characterizes public danger, namely, crimes.

The purpose of the study is to identify and analyze the specifics of the pub-
lic danger of crimes and other types of activities in the criminal law paradigm. Its 
achievement was carried out by solving the following tasks: 1) consideration of pub-
lic danger as a subject of scientific research; 2) study, from the point of view of public 
danger, of other types of activities; 3) differentiation of the concepts of «public dan-
ger» and «danger to society».

The research used a set of philosophical, general scientific and special legal 
methods, including materialistic dialectics, analysis, synthesis, system approach, func-
tional approach; statistical, formal legal and other methods inherent in modern so-
cio-humanitarianism.

As a result, the following conclusions are formulated and substantiated: 1) pub-
lic danger, as one of the most important signs of a crime, has a great research poten-
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tial, the realization of which is not hindered by either scientific controversy or the lack 
of a full understanding of the complex socio-legal phenomenon that it characteri
zes; 2) understanding the essence and concept of public danger is possible by ana-
lyzing the main problems of professional discourse on this topic; 3) the public danger 
of crime is part of a broader and universal concept of «danger to society», covering a 
potential or realized threat to society and inherent not only in crime, but also in other 
types of activities, as well as natural, man–made and other disasters.

Keywords: public danger, crimes, activity, scientific research, problem, criminal 
law, doctrine, state

1.  Введение

Общественная опасность деяния 1 как важнейшее понятие уголов-
ного права, отражающее прежде всего закономерности становления, 
развития и закрепления в законодательстве определения преступле-
ния, относится к числу проблем, актуальность которых со временем 
только растет. В условиях интенсивной динамики уголовного законо-
дательства, в том числе включающей криминализацию новых видов 
общественно опасных деяний, на фоне судебной практики, нацелен-
ной на максимальный учет юридически значимых признаков уголов-
но-противоправного поведения, исследование общественной опас-
ности имеет не только (а может быть, и не столько) научное, сколько 
практическое значение. Вместе с тем такое исследование характери-
зуется серьезными трудностями. Это обстоятельство хорошо осозна-
ется в науке уголовного права. «Одна из фундаментальных категорий 
уголовного права»2, «одна из проблем, изучение которой способно 
обеспечить новую интеграцию уголовно-правового и криминологи-
ческого знания о преступности и мерах борьбы с ней»3, «важнейший 
признак преступления»4, «феномен»5, «универсальная категория уго-

1  Понятием «общественно опасное деяние» охватываются, с учетом Уголовно-
го кодекса РФ (далее — УК РФ): а) преступления; б) деяния, не являющиеся пре-
ступными в силу прямого указания закона (например, ч. 3 ст. 20, ст. 21, 28 УК РФ).

2  См.: Пудовочкин Ю.Е. Оценка судом общественной опасности преступления: 
Научно-практическое пособие. М., 2019. С. 7

3  См.: Бабаев М.М., Пудовочкин Ю.Е. Криминология и уголовное право: взаи
модействие как способ выживания // Вестник Московского ун-та. Сер. 11. Пра-
во. 2016. № 4. С. 40.

4  См.: Сотсков Ф.Н. Общественная опасность деяния в уголовном праве Рос-
сии: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. М., 2009. С. 3.

5  См.: Гузеева О.С. Общественная опасность преступления: конституцион-
но-правовой и уголовно-правовой анализ // Lex Russica. 2021. Т. 74. № 3. С. 96.
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ловного права»6, признак преступления, «предопределяющий само 
существование уголовного закона»7 — далеко не исчерпывающий пе-
речень примеров высокой оценки общественной опасности, которая 
одновременно предполагает ее многоплановость, интегративные ка-
чества, дискуссионность и другие подобные свойства, присущие в той 
или иной мере всем основополагающим понятиям науки уголовно-
го права.

2.  Общественная опасность как предмет научных исследований

Помимо отмеченных сложностей, общественная опасность дея-
ния как предмет научного изучения отличается, на наш взгляд, повы-
шенной «производительностью» иллюзий или заблуждений, которые 
к тому же часто приобретают устойчивый характер, воспринимаются 
как аксиомы и многократно тиражируются на страницах научной пе-
чати. Примерами могут служить выводы об общественной опасности 
как признаке исключительно преступных деяний 8, как объективном 
свойстве преступления 9 и др.

На этом проблемном научном фоне высказываются и весьма экзо-
тичные идеи относительно сущности и уголовно-правовых перспектив 
общественной опасности. Так, Т.Г. Понятовская является сторонником 

6  См.: Ляпунов Ю.И. Общественная опасность деяния как универсальная ка-
тегория советского уголовного права. М., 1989 (1990). С. 3.

7  См.: Солодков И.А. Общественная опасность преступления и ее уголовно-
правовое измерение: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. Саратов, 2013. С. 3.

8  Наделение признаком общественной опасности только преступлений 
особенно характерно для советского уголовного права (М.А. Чельцов-Бебутов, 
Н.Д. Дурманов, М.С. Строгович, Н.Ф. Кузнецова и др.). Вместе с тем данный под-
ход разделяется и многими современными учеными (О.С. Гузеева, Н.А. Егорова, 
Ю.Е. Пермяков, А.М. Смирнов, И.А. Солодков, Ф.Н. Сотсков и др.).

9  Необходимо отметить, что общественную опасность рассматривали как объ-
ективную категорию лучшие представители отечественной уголовно-правовой 
науки, например, В.Н. Кудрявцев, В.С. Прохоров, Н.Ф. Кузнецова и др. Однако 
этот взгляд не выглядел иллюзорным или ошибочным, поскольку формировался 
в советский период, в условиях относительно стабильного уголовного законода-
тельства и отсутствия массовых противоречий в законотворческой деятельности, 
в частности, таких, как криминализация / декриминализация одних и тех же дея-
ний (клевета, контрабанда), интенсивное и фрагментарное изменение уголовно-
го законодательства, которое, по весьма серьезным оценкам, привело к тому, что 
законодатель «осуществил своего рода “ползучую революцию”: фактически сфор-
мировал и предложил всем нам новый кодекс, просто поставив нас перед фактом 
его существования» (Бабаев М.М., Пудовочкин Ю.Е. Российская уголовная полити-
ка XXI века. М., 2020. С. 38).
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исключения данного признака из законодательной характеристики пре-
ступления в силу его конъюнктурного характера, политической анга-
жированности 10, Д.В. Мирошниченко характеризует общественную 
опасность как фикцию 11, а современную методологию познания пре-
ступления именует «наивным реализмом»12. Пространно комментиро-
вать такие крайние взгляды вряд ли целесообразно — их сомнитель-
ность очевидна, но отдельные критические замечания, на наш взгляд, 
просто необходимы. К примеру, «политическая ангажированность» 
признака общественной опасности обусловлена в целом тесной свя-
зью уголовного права и государственной власти. С этой точки зрения 
«политически ангажированными», в большей или меньшей степени, 
следует признать все уголовно-правовые явления. Так что, следуя ло-
гике Т.Г. Понятовской, можно прийти к абсурдному выводу об «исклю-
чении» уголовного права из системы права и даже больше — об отказе 
от права вообще, поскольку оно также является инструментом государ-
ства. Вряд ли к таким выводам можно относиться серьезно. Кроме это-
го, отказ от признака общественной опасности приведет к невозмож-
ности разграничения преступлений и малозначительных деяний: что, 
если не общественную опасность, можно положить в основу такого раз-
граничения? Аналогичный вопрос возникает при попытке отграниче-
ния отдельных преступлений и административных правонарушений. 
Например, и в уголовном, и в административном праве законодатель-
ные формулы клеветы совпадают: «распространение заведомо ложных 
сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрыва-
ющих его репутацию» (ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, ч. 1 ст. 5.61.1 Кодекса РФ 
об административных правонарушений (далее — КоАП РФ)). Конеч-
но, нельзя не заметить, что в административном праве состав клеве-
ты предполагает юридическое лицо в качестве субъекта правонаруше-
ния, но можно ли проводить межотраслевую дифференциацию только 
по одному этому признаку? Очевидно, нет: отраслевая специфика пред-
полагает бо́льшую общественную опасность уголовно наказуемой кле-
веты, однако внятных и бесспорных оснований для такого вывода в за-
конодательстве и судебной практике не содержится. Вследствие этого 

10  См.: Понятовская Т.Г. Концептуальные основы уголовного права России: 
история и современность. Ижевск, 1994. С. 68–86.

11  См.: Мирошниченко Д.В. Общественная опасность преступления как фик-
ция // Ученые труды Российской академии адвокатуры и нотариата. 2020. № 3 (58). 
С. 40–49.

12  См.: Мирошниченко Д.В. Априорные основания преступления // Ученые тру-
ды Российской академии адвокатуры и нотариата. 2020. № 4 (59). С. 62.
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в уголовно-правовой науке предлагается декриминализировать клеве-
ту, предусмотренную ч. 1 ст. 128.1 УК РФ 13.

Принимая во внимание изложенное, полагаем, что для характе-
ристики современного состояния научной разработанности проблем 
общественной опасности вполне применимо суждение М.А. Чельцо-
ва-Бебутова: критикуя формальные исследования отвлеченного по-
нятия преступления вообще, он справедливо и точно замечал, что 
«по каждому отдельному вопросу быстро накопилось множество тон-
чайших, часто противоречивых и туманных теорий, иногда безнадеж-
но запутывающих существо вопроса и совершенно бесполезных для 
судебной практики»14.

Значительная трудность, возникающая на пути изучения обще-
ственной опасности, заключается в необходимости решить вопрос 
о возможности и допустимости размышлений о ней как об одном 
из признаков преступления (т.е. о частном) в условиях доктриналь-
ной неопределенности относительно преступления (т.е. целого). При-
мечательно, что многие исследователи не обращают внимания на дан-
ную трудность, однако, на наш взгляд, она нуждается в комментарии 
хотя бы потому, что сформулирована достаточно давно. В качестве од-
ного из наиболее показательных примеров приведем первое крупное 
произведение П. Сорокина «Преступление и кара, подвиг и награда», 
которое вышло в свет в 1913 г. В нем отмечается, что по поводу престу-
пления и наказания написаны «сотни тысяч томов и имеется множе-
ство определений. Но, несмотря на это богатство, приходится сознать-
ся, что общепризнанного понятия преступления… до сих пор еще нет»15.

Из числа современных ученых сходную мысль очень ярко сфор-
мулировал Н.Г. Иванов. Проанализировав прошлые («седая старина») 
и современные («текущий мейнстрим») концепции преступления, 
ученый отмечает «аморфность определений», которые «решительно 
ничего не дают для определения преступного и возможности его от-
личия от непреступного», и заключает, что «преступление остается для 
исследователей трансцендентным феноменом»16.

13  См.: Климкина Е.И. Клевета в современном уголовном праве // Вестник 
СГЮА. 2021. № 4 (141). С. 139–140.

14  Чельцов-Бебутов М.А. Преступление и наказание в истории и в советском 
праве. Харьков, 1925. С. 33–34.

15  Сорокин П.А. Преступление и кара, подвиг и награда: социологический этюд 
об основных формах общественного поведения и морали. М., 2006. С. 128.

16  Иванов Н.Г. Общественная опасность деяния как онтологическая основа 
криминализации: Монография. М., 2016. С. 6–13, 15.
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Эти справедливые мнения, которые мы разделяем, все же не ис-
ключают возможность и  целесообразность научных исследова-
ний общественной опасности по следующим причинам. Во-первых, 
многозначность и неопределенность фундаментальных категорий — 
неотъемлемая черта юриспруденции и гуманитарного знания в целом. 
Преступление, наказание, право, закон, справедливость — каждое 
из этих и других основополагающих понятий мотивирует исследо-
вателя на непрекращающийся научный поиск наиболее адекватно-
го их смысла и значения. Во-вторых, последовательное продвижение 
от частного к общему, от знания отдельных фактов к знанию целого 
характеризует один из классических методов рассуждения и познания 
действительности. В-третьих, неопределенность понятия преступле-
ния — доктринальная проблема. Согласно уголовному законодатель-
ству преступление есть «виновно совершенное общественно опасное 
деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания». 
Так что с точки зрения правоприменительной практики это понятие 
вполне информативно, лаконично и включает общественную опас-
ность в число признаков преступления. По этому поводу очень точно 
высказался П. Сорокин, подчеркнув прикладную значимость законо-
дательных определений: «…само уголовное уложение преследует зада-
чи практические, и поэтому вполне понятно, что определения престу-
пления, по существу лишь воспроизводящие определения уголовных 
уложений, — также принимают характер практический, пригодный 
для уголовной политики…»17. Исходя из этого, считаем не только 
уместным, но и необходимым изучение общественной опасности пре-
ступления, особенно ориентируясь на проблемы судебной практики.

При этом наиболее оптимальной моделью научного «продвиже-
ния» к сущности и понятию общественной опасности представляет-
ся индуктивная логика, позволяющая сформулировать их понимание, 
последовательно рассматривая сложившиеся краеугольные проблемы 
профессионального дискурса. А.И. Коробеев, автор главы, посвящен-
ной понятию и признакам преступления в 10-томном Академическом 
курсе уголовного права, вышедшем в свет под редакцией Н.А. Лопа-
шенко, тщательно систематизировал их и назвал принципиальными 
вопросами, предложив тем самым универсальный алгоритм иссле-
дования. Один из таких вопросов связан с природой общественной 
опасности и сферами ее проявления и требует формирования науч-
ной позиции относительно давнего и в какой-то степени «вечного» 

17  Сорокин П.А. Указ. соч. С. 140.
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спора: общественная опасность — это свойство исключительно пре-
ступных деяний или оно характеризует и иные виды человеческой дея
тельности?

3.  Соотношение общественной опасности  
и иные виды деятельности

Уголовно-правовую «монополию» на общественную опасность 
обосновывали, в частности, некоторые советские криминалисты. 
Они полагали, что признак общественной опасности присущ толь-
ко преступлениям (Н.Д. Дурманов, М.И. Ковалев, М.А. Шнейдер, 
М.С. Строгович и др.). Думается, для своего времени такой взгляд 
был вполне понятным и закономерным с учетом социально-поли-
тического контекста, содержания уголовных кодексов и отраслевых 
законов, регулирующих административные проступки. К тому же 
он не был господствующим — наряду с ним высказывалось и мне-
ние о том, что признак общественной опасности присущ всем пра-
вонарушениям, однако в преступлениях он достигает своего макси-
мума (В.Ф. Кириченко, А.Б. Сахаров, О.Ф. Шишов и др.). Вместе 
с тем, постулируемый в наши дни 18, он представляется очевидно 
ошибочным, причем по тем же основаниям несоответствия социаль-
но-правовой практике. Приведем лишь некоторые аргументы, дав-
но ставшие предметом научных дискуссий: интенсивная и часто бес-
порядочная динамика изменений действующего законодательства 19, 
значительные трудности разграничения преступлений и администра-
тивных правонарушений 20, преобладание в структуре ежегодно ре-

18  См.: Васильев Э.А. К вопросу об общественной опасности противоправного 
деяния. URL: http://igpran.ru/trudy/vypuski/2007/2007-3/125-148.pdf (дата обраще-
ния: 03.12.2022); Гузеева О.С. Указ. соч. С. 95, 103; Петрушенков А.Н. Проблемы ре-
ализации общественной опасности преступления в Особенной части Уголовного 
кодекса Российской Федерации // Пробелы в российском законодательстве. 2018. 
№ 2. С. 80; Смирнов А.М. К вопросу о критериях общественной опасности // Элек-
тронный научный журнал «Дневник науки». URL: http://dnevniknauki.ru/images/
publications/2018/10/law/Smirnov.pdf (дата обращения: 03.12.2022) и др.

19  Критика изменений УК РФ настолько обширна и многопланова, что за-
труднительно даже привести перечень научных трудов по данной теме — любой из 
них будет заведомо неполным. В силу этого ограничимся упоминанием фундамен-
тальной монографии одного из авторитетных ученых: Лунеев В.В. Истоки и поро-
ки российского уголовного законотворчества. М., 2014.

20  См.: Головко Л.В. Соотношение уголовных преступлений и административных 
правонарушений: необходимость преодоления советских деформаций. URL: https://
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гистрируемой преступности преступлений небольшой и средней тя-
жести 21, научные споры вокруг инициативы Верховного Суда РФ 
о введении в Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы поня-
тия «уголовный проступок»22 и др.

Отмеченные обстоятельства убедительно свидетельствуют о том, 
что исключительные притязания уголовного права на категорию об-
щественной опасности несостоятельны, а их обоснование идет враз-
рез с реальным положением дел и порождает иллюзии, которые дез
ориентируют доктрину и  судебную практику. Вследствие этого, 
разделяя в целом мнение криминалистов, считающих общественную 
опасность свойством любого правонарушения, отметим следующее.

Представляется, что опасность для общества как таковая не име-
ет и не может иметь каких-либо отраслевых или иных границ, по-
скольку ее универсальная суть, выраженная в языке — в потенци-
альной или реализовавшейся угрозе причинения различного вреда 23. 
Следовательно, опасными (или угрожающими) могут быть не только 
преступления, но и иные правонарушения, действия невменяемых, 
малолетних, всевозможные формы девиантного поведения и проч. 
А.И. Коробеев прав, утверждая, что «…опасными для общества яв-
ляются… и девиации (пьянство, наркомания, проституция, бродяж-
ничество, психические отклонения и пр.), многие из которых, явля-
ясь противоправным или аморальным поведением, одновременно 
“встроены” в систему причин и условий преступности»24. Мы наме-
рены пойти еще дальше этого утверждения и обосновать, что свой-

zakon.ru/blog/2012/5/11/sootnoshenie_ugolovnyx_prestuplenij_i_administrativnyx_ 
pravonarushenij_neobxodimost_preodoleniya_sov (дата обращения: 03.12.2022); Ковла-
гина Д.А. К проблеме разграничения преступлений и административных правона-
рушений // Проблемы экономики и юридической практики. 2018. № 5. С. 266–268; 
Бакишев К.А. Транспортные административные и уголовные правонарушения // Lex 
Russica. 2017. № 9 (130). С. 56–63; и др.

21  См.: Звечаровский И.Э., Иванов А.Л. Криминологическая характеристика 
преступлений небольшой тяжести // Криминологический журнал Байкальского 
государственного университета экономики и права. 2014. № 4. С. 14–15.

22  Законопроект № 1112019-7 «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции в связи с введением понятия уголовного проступка». URL: https://sozd.duma.
gov.ru/bill/1112019-7 (дата обращения: 04.12.2022).

23  Значение слова «опасность». URL: https://znachenie-slova.ru/опасность (дата 
обращения: 04.12.2022).

24  Уголовное право. Общая часть. Преступление. Академический курс: В 10 т. / 
Под ред. Н.А. Лопашенко. М., 2016. Т. 5. С. 107.
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ство опасности также может быть при определенных условиях при-
суще правомерным действиям, силам природы и любым явлениям, 
несущим в себе потенциальную или реализованную угрозу обществу. 
Так, общественную опасность правомерных действий целесообразно 
проиллюстрировать на примере обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния. На то, что данные обстоятельства сохраняют ха-
рактеристику общественно опасных, обратил внимание В.В. Орехов 25. 
Однако его взгляд подвергся критике. В частности, А.И. Коробеев на-
звал вывод об общественной опасности обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, парадоксальным, аргументируя это тем, что они 
«…имеют ярко выраженный положительный окрас, характеризуются 
позитивностью и социальной полезностью; они прямо дозволены уго-
ловным законом и регламентируются управомочивающими (дозволитель-
ными) нормами»26 (курсив наш. — И.И.). Далее цитируемый автор про-
должает: «Наличие указанных обстоятельств, по сути дела, выводит 
(курсив наш. — И.И.) общественные отношения, которые при иных 
условиях были бы объектами уголовно-правовой охраны, за рамки та-
ковой»27. Данная критика представляется нам неубедительной, а пра-
вота В.В. Орехова — несомненной по следующим основаниям.

Во-первых, все обстоятельства, предусмотренные в гл. 8 УК РФ, 
состоят в причинении вреда охраняемым уголовным законом отно-
шениям, это их имманентное и неоспоримое свойство, которое од-
новременно свидетельствует об их общественной опасности, абсо-
лютно «укладываясь» в ее понятие. В силу этого в науке уголовного 
права даже высказано предложение о целесообразности переимено-
вания рассматриваемых обстоятельств. Так, А.И. Бойко полагает, что 
название гл. 8 УК РФ неудачно, поскольку «акцент на последствии 
явно проигрывает упоминанию о существенных (социальных) свой-
ствах явления. Да и сами по себе обстоятельства, названные в гл. 8, 
преступную окраску не ликвидируют: для этого нужно специальное до-
зволение законодателя (курсив наш. — И.И.). По этим соображениям 
предпочтительнее было бы иное наименование главы, например, “Си-
туации правомерного причинения вреда”»28.

25  См.: Орехов В.В. Необходимая оборона и иные обстоятельства, исключаю-
щие преступность деяния. СПб., 2003. С. 19.

26  Уголовное право. Общая часть. Преступление. Академический курс: 
В 10 т. / Под ред. Н.А. Лопашенко. Т. V. С. 117.

27  Там же.
28  См.: Уголовное право. Общая часть: Учебник / Под ред. В.Н. Петрашева. 

М., 1999. С. 296.
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Во-вторых, как верно подчеркнул А.И. Бойко, исключительные об-
стоятельства, регламентированные в гл. 8 УК РФ, не являются престу-
плениями не потому, что они не обладают признаком общественной 
опасности, а потому, что таковыми их признал законодатель. В сущ-
ности, об этом же пишет и А.И. Коробеев, совершенно справедливо 
указывая, что обстоятельства, исключающие преступность деяния, до-
зволены уголовным законом; регламентируются управомочивающими 
(дозволительными) нормами, а их наличие выводит соответствующие 
общественные отношения из объектов уголовно-правовой охраны.

В-третьих, о наличии признака общественной опасности об-
стоятельств, перечисленных в гл. 8 УК РФ, свидетельствует, на наш 
взгляд, и тончайшая, часто неверно понимаемая в судебной практи-
ке грань между правомерными действиями, превышением пределов 
данных обстоятельств и даже общеуголовными преступлениями. Са-
мой яркой и убедительной иллюстрацией этого является необходимая 
оборона: многочисленные трудности и ошибки ее правовой оценки 
в следственной и судебной практике — предмет постоянного научного 
внимания 29. В сложнейших вопросах о квалификации действий обо-
роняющегося (необходимая оборона — превышение ее пределов — 
«извинительная» мнимая оборона — «неизвинительная» мнимая обо-
рона — убийство при превышении пределов необходимой обороны 
и проч.) часто точку ставит Верховный Суд РФ 30. И так же часто эта 
«точка» воспринимается профессиональным сообществом как мно-
готочие, побуждающее к новым дискуссиям 31. Следовательно, обще-

29  См.: Неврев А.В. Необходимая оборона: проблемы квалификации и право-
применения: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. М., 2003; Борисов С.В., Андрю-
хин Н.Г. Отдельные проблемы применения положений уголовного закона об об-
стоятельствах, исключающих преступность деяния // Ученые записки Крымского 
федерального университета имени В.И. Вернадского. Юридические науки, 2019. Т. 5 
(71). № 2. С. 78–82; Вопросы оценки деяний, совершенных в состоянии необходи-
мой обороны. URL: https://76.мвд.рф/для-граждан/poleznaya_informatsia/pravovoj_
likbez/Voprosi_ocenki_neobhodimja_oborona (дата обращения: 04.12.2022); Дядюн К.В. 
Право на необходимую оборону: проблемы реализации // Universum: Эконо-
мика и юриспруденция. 2014. № 5 (6). URL: http://7universum.com/ru/economy/ 
archive/item/1281 (дата обращения: 04.12.2022).

30  См., например: Обзор практики применения судами положений главы 8 
Уголовного кодекса Российской Федерации об обстоятельствах, исключающих 
преступность деяния (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 22.05.2019). URL: 
http://vsrf.ru (дата обращения: 28.11.2022).

31  См.: Смирнова Л.Н. Проблемы оценки правомерности необходимой обо-
роны (по материалам судебной практики) // Известия АлтГУ. 2012. № 2 (74). 
С. 142–145; Арзамасцев О.П. Судебные ошибки по делам, связанным с применением 
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ственную опасность обороны, равно как и других действий, совер-
шаемых в рамках обстоятельств, указанных в гл. 8 УК РФ, исключать 
нельзя. По сути, они представляют собой непреступное причинение 
общественно опасного вреда 32.

Другим примером опасности правомерных действий могут слу-
жить контртеррористические операции, т.е. «комплекс специальных, 
оперативно-боевых, войсковых и иных мероприятий с применением 
боевой техники, оружия и специальных средств по пресечению тер-
рористического акта, обезвреживанию террористов, обеспечению 
безопасности физических лиц, организаций и учреждений, а также 
по минимизации последствий террористического акта» (п. 5 ст. 3 Фе-
дерального закона от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии 
терроризму»33). Так, ст. 22 Федерального закона от «О противодей-
ствии терроризму» предусматривает, что «лишение жизни лица, со-
вершающего террористический акт, а также причинение вреда здо-
ровью или имуществу такого лица либо иным охраняемым законом 
интересам личности, общества или государства при пресечении тер-
рористического акта либо осуществлении иных мероприятий по борь-
бе с терроризмом действиями, предписываемыми или разрешенными 
законодательством Российской Федерации, являются правомерны-
ми». Иначе говоря, как и в случае с обстоятельствами, исключающими 
преступность деяния, именно законодатель «выводит» соответствую-
щие контртеррористические действия из сферы правовой ответствен-
ности, хотя преступная практика террористических актов и  вы-
нужденных операций спецслужб по их пресечению свидетельствует 
о колоссальных масштабах последствий, в том числе выражающихся 
в «наличии жертв по неосторожности»34.

законодательства о необходимой обороне // Наука. Общество. Государство. 
2017. Т. 5. № 2 (18). URL: http://esj.pnzgu.ru ISSN2307-9525 (дата обращения: 
28.11.2022); ВС переквалифицировал действия осужденного за убийство на пре-
вышение пределов необходимой обороны // Адвокатская газета. URL: https://www. 
advgazeta.ru/novosti/vs-perekvalif itsiroval-deystviya-osuzhdennogo-za-ubiystvo- 
na-prevyshenie-neobkhodimoy-oborony/ (дата обращения: 28.11.2022).

32  См.: Смирнов А.М. О наличии общественной опасности деяний, совершае
мых в условиях обстоятельств, исключающих преступность деяния // Юридиче-
ская наука и правоохранительная практика. 2018. № 4 (46). С. 52–59.

33  СЗ РФ. 2006. № 11. Ст. 1146.
34  См., например: 17 лет теракту на Дубровке. Как развивались события. URL: 

https://tass.ru/info/7048606 (дата обращения: 12.06.2021); Террористический акт на 
Дубровке (23–26 октября 2002 г.). URL: https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/214473/ 
(дата обращения: 12.06.2022); Постановление Европейского Суда по правам 
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4.  Разграничение понятий «общественная опасность» 
и «опасность для общества»

Опасными для общества, разрушительными по своим послед-
ствиям и вредоносными для большого количества людей могут быть 
природные или техногенные катастрофы. Так, к прямым послед-
ствиям аварии на Чернобыльской АЭС 24 апреля 1986 г., признан-
ной крупнейшей за всю историю атомной энергетики по количеству 
погибших и пострадавших, а также по экономическому ущербу, от-
носят 51 смерть сотрудников ЧАЭС и членов спасательных команд, 
134 случая острой лучевой болезни различной степени тяжести, ра-
диоактивное загрязнение европейской территории и проч.35 Мони-
торинг состояния защиты населения и территорий Российской Фе-
дерации от  чрезвычайных ситуаций природного и  техногенного 
характера осуществляется Министерством Российской Федерации 
по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликви-
дации последствий стихийных бедствий (МЧС России) с подготовкой 
соответствующих ежегодных Государственных докладов. В частно-
сти, в докладе за 2021 г. зафиксировано 49,2% техногенных чрезвычай-
ных ситуаций (ЧС); 28,5% природных ЧС; 22,3% биолого-социальных 
ЧС 36. В результате погибли 529 человек, пострадали 49 698 человек, 
а общий материальный ущерб составил 47 866,554 млн руб.37

Можно ли утверждать, что в рассматриваемых примерах катастроф 
их опасность имеет какую-то специфическую природу по сравнению 
с преступными деяниями? Нам думается, что нет. При всей специ-
фичности источников этих стихийных и техногенных бедствий, сле-

человека от 20 декабря 2011 г. Дело «Финогенов и другие против России» [Finoge
nov and Others v. Russia] (жалобы NN18299/03 и 27311/03). URL: http://www.echr.
ru/documents/doc/70089494/70089494.htm (дата обращения: 12.06.2022); Дело 
ЕСПЧ «Тагаева и другие против России»: Россия выплатит 3 миллиона евро в свя-
зи с терактом в Беслане. URL: https://prof-somm er.ru/delo-espch-tagaeva-i-drugie-
protiv-rossii-rossija-viplatit‑3-milliona-evro-v-sviazi-s-teraktom-v-beslane/ (дата обра-
щения: 12.06.2022).

35  Валерий Легасов: Высвечено Чернобылем. История Чернобыльской ката-
строфы в записях академика Легасова и современной интерпретации / Авт. и сост. 
С.М. Соловьев, Н.Н. Кудряков, Д.В. Субботин. М., 2020. С. 136–154; Чернобыль: 
мифы и факты. URL: https://tass.ru/spec/chernobyl (дата обращения: 04.12.2022).

36  См.: Государственный доклад «О состоянии защиты населения и террито-
рий Российской Федерации от чрезвычайных ситуаций природного и техногенно-
го характера в 2021 году». М., 2022. С. 15.

37  См.: там же.
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дует признать, что они заключают в себе угрозу для социума, часто 
даже не сопоставимую с преступлениями, а гораздо большую. Одна-
ко, в отличие от преступлений, эта угроза не поддается минимизации 
или какому-то иному существенному влиянию со стороны государ-
ства (хотя и здесь могут приниматься и реализовываться стратегиче-
ские программы, нацеленные на оздоровление, например, экологи-
ческой обстановки). И уж совсем природные или техногенные угрозы 
не подвластны основному инструменту ответственности в уголовном 
праве — уголовному наказанию (если, конечно, они не являются пря-
мым следствием преступного поведения человека).

С учетом этого представляется целесообразным разграничивать 
такие понятия, как «опасность для общества» и «общественная опас-
ность». При этом опасность для общества является универсальной ка-
тегорией, сущность которой заключается в потенциальной или реали-
зованной угрозе социуму. Она может характеризовать правомерные 
и преступные действия людей, природные и техногенные катастрофы 
и проч. Опасность для общества по-разному закрепляется и оценива-
ется в праве. Понятие общественной опасности, являясь более узким, 
как раз отражает особенность уголовно-правовой оценки, обуслов-
ленной спецификой данной отрасли права, ее предметом, методом, 
а также главными принципами, нашедшими свое отражение в тексте 
уголовного законодательства, одним из которых является принцип 
личной виновной ответственности. Исходя из этого, общественная 
опасность в уголовном праве — это прежде всего свойство поведения 
человека, которое учитывается на всех этапах реализации уголовной 
ответственности и иных мер уголовно-правового характера.

5.  Заключение

Основываясь на изложенном, можно заключить следующее.
1. Общественная опасность является фундаментальной уголов-

но-правовой категорией. Отражая один из важнейших признаков пре-
ступления, она имеет большой исследовательский потенциал, реали-
зации которого не препятствуют ни научная полемика, ни отсутствие 
полного понимания того сложного социально-правового явления, ко-
торое она характеризует.

2. Уяснение сущности и понятия общественной опасности воз-
можно путем анализа основных проблем профессионального дискурса 
по данной теме. Одной из таких проблем является различная трактов-
ка природы и сфер проявления общественной опасности: она рассма-
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тривается и как свойство, присущее только преступлениям, и как воз-
можная характеристика иных видов деятельности.

3. Общественная опасность преступления — это часть более широ-
кого и универсального понятия «опасность для общества», охватываю-
щего потенциальную или реализованную угрозу социуму и присущего 
не только преступлению, но и отдельным вынужденным и дозволи-
тельным видам правомерного поведения, стихийным, техногенным 
и иным бедствиям.
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