50
49

С Т Е Н О Г Р А М М А

“Круглого стола” 

Комитета Государственной Думы 

по конституционному законодательству 

и государственному строительству на тему: 

“Конституция Российской Федерации

как правовая основа развития общества и государства”

Здание Государственной Думы. Зал 830.

30 октября 2008 года. 13 часов.

Председательствует 
председатель Комитета Государственной Думы 
по конституционному законодательству 
и государственному строительству 
В.Н.Плигин.

Председательствующий. Позвольте начать работу “круглого стола”, достаточно специфичного для Государственной Думы, так как это совместное заседание Комитета по конституционному законодательству и государственному строительству и Ученого совета Института государства и права Российской академии наук. Такого рода мероприятие проводится в Государственной Думе впервые.

Хочется подчеркнуть значимость того события, которому посвящен сегодняшний “круглый стол”. Поговорим о Конституции Российской Федерации, как правовой основе развития общества и государства.

Мы готовимся отметить 15-летие со дня принятия этого фундаментального акта, имеющего принципиальнейшее значение для формирования новой российской государственности, акта, который сам по себе является сложным. Именно он позволил сохранить российскую государственность.
Мы искренне благодарим членов Ученого совета Института государства и права, которые пришли в Государственную Думу, мы понимаем всю вашу занятость, но тем не менее я считаю, что тот обмен, который мы начинаем сегодня по столь важной теме, будет способствовать усилению взаимодействия парламента Российской Федерации с юридической наукой, предметному, последовательному, интересному пониманию задач, которые решаются в рамках законодательного процесса, но и одновременно, если мы продолжим это взаимодействие, сократит и тот объем критики, который традиционно раздается с вашей стороны, когда вы обвиняете нас в непоследовательности, неточности. Мы начинаем делить ответственность за неточность, за непоследовательность с вами, вы будете участниками этого процесса.

Я бы предложил следующий порядок работы. Андрей Геннадьевич Лисицын-Светланов, директор Института государства и права, выступит со вступительным словом, затем Вениамин Евгеньевич Чиркин согласился любезно сделать доклад, хоть он говорит “это выступление”, по важнейшему принципу единства и разделения властей. У нас также выступит Сергей Иванович Некрасов, Сергей Сергеевич Занковский, Зоя Сергеевна Беляева. 

Пожалуйста, Андрей Геннадьевич.

Лисицын-Светланов А.Г. Спасибо, Владимир Николаевич.

Уважаемые коллеги, добрый день. Действительно, мы сегодня присутствуем при событии, с одной стороны, знаменательном, с другой стороны, достаточно прагматичном и важном для будущей каждодневной работы. Знаменательность, безусловно, в том, что мы, в преддверии большого события, связанного с 15-летием самой Конституции, это первый момент. А второй момент, он очень важный, это то что, от слов, юридическая общественность перешла к делу. Свидетельство тому этот «круглый стол» где собрались вместе представители научных учреждений, и, соответственно, профильный комитет Государственной Думы.

Что касается вопросов и выбора темы данного сегодняшнего “круглого стола”, то это тоже вопрос, который решался не спонтанно, он изучался достаточно давно. Мы пришли к заключению, что необходимо действительно проанализировать то, что существует на сегодняшний день, и как будет развиваться законодательство, притом законодательство не только конституционное, но законодательство, назовём его отраслевым, которое имеет глубокие корни.  Оснований для таких размышлений более чем достаточно.

Сейчас уже стало достаточно широкой  для обсуждения, тема что такое социальное государство, как оно закреплено в Конституции, и как принцип социального государства реализуется соответственно в текущем законодательстве. Действительно, этому будет посвящён очень интересный доклад, о разделении властей. Но мы сталкиваемся с новыми реалиями сейчас, когда речь идёт о разделении властей в условиях развития политсистемы. Это тоже очень интересный аспект, который даёт размышления о развитии дальнейшего законодательства.

Мы говорим в настоящее время о том, что складывается новый миропорядок, складывается новое международное право. Но мы также видим в нашей Конституции соответствующие положения о соотношении международного права и национального законодательства. А кто его будет формировать, международное право, новое, современное международное право? Это тоже необходимо рассмотреть. Вопросы, связанные с рыночными отношениями, которым открыла дорогу Конституция. И, наконец, вопрос, связанный с землёй. Вопрос, который для России имеет и политическое, и правовое значение на протяжении уже более 100 лет, а если не всей её истории.

Поэтому, как мы видим, вопросы, которые открыла Конституция нам, с которыми мы жили 15 лет, это не повод для подведения черты. Это повод для того, чтобы открыть окна и двери для дальнейших совместных исследований. 

Поэтому позвольте ещё раз выразить благодарность и признательность за то, что, как бы мы ни критиковали практику, но тем не менее нас слушают, с нами рады встретиться, а наша радость, она не менее важна.

Председательствующий. Спасибо большое за вступительное слово.

Один аспект по поводу земли и земельных отношений. По замечаниям дореволюционных исследователей и учёных, в частности, есть исследование по проблемам роспуска первой Государственной Думы. Вопросы земли и разделения земли анализировались в тот период времени, в частности несправедливость разделения земли, которая была сделана Екатериной Великой в пользу своих фаворитов. Это было одной из проблем, которая привела к роспуску первой Государственной Думы.

Уважаемые коллеги, я с удовольствием предоставляю слово Вениамину Евгеньевичу Чиркину. Доктор юридических наук, профессор, главный научный сотрудник сектора сравнительного права. Доклад по теме “Единство и разделение властей, некоторые проблемы российского законодательства”. Пожалуйста.

Чиркин В.Е. Благодарю.

Уважаемые коллеги, мою задачу и формат участия один из председательствующих уже огласил. Правда, затем коллегия председательствующих приняла волевое решение, и продлила мне сроки выступления до 15 минут. Поэтому я не буду всё-таки злоупотреблять вашим временем, может быть, я займу меньше 15 минут, и это будет только приветствоваться.

Задача ставилась практическая - просмотреть законодательство, которое действует, и на этой основе предложить совершенствование и текстов, и принятия новых законодательных актов. Но, поскольку это всё-таки сплав академического института и практики, то я несколько вышел за рамки чисто практические, и хотел бы остановиться на четырёх предпосылках, с позиции теории которых мне представляется важно рассматривать эту проблему.

Первая предпосылка вот какая. Концепция разделения властей возникла, как всем известно, в определённых условиях - в условиях борьбы против королевского абсолютизма. Проблема единства, естественно, не стояла.

В условиях России эта проблема, проблема разделения властей, тоже приобрела, в основном, разделистские черты, разделистский акцент, что потом повлияло, между прочим, и на нашу политическую практику, и на наше законодательство.

Поэтому первый тезис мой такой: трактовка западной философии и юриспруденции с акцентом на разделение властей является односторонней. Современная практика и теория требуют иного совокупного тезиса: концепция единства государственной власти и разделение её ветвей.

Второй теоретический тезис связан с проблематикой числа и характера ветвей государственной власти. Принято говорить о трех ветвях. У нас тоже три в 10-й статье Конституции, а в 11-й, в общем-то, появляются почти четыре. Потому что говорится о власти законодательной парламента, о власти исполнительной, значит, по 110-й статье Конституции исполнительная власть - это у нас правительство, говорится о судебной власти и, естественно, говорится о государственной власти президента.

Я не призываю сейчас корректировать Конституцию, это дело, может быть, будущего. Но, в общем-то, с теоретических позиций, это нуждается в осмыслении. К тому же должен сказать, что в зарубежной практике сейчас появились, как известно, другие ветви государственной власти.

В некоторых странах Латинской Америки существует в перечне избирательная власть, в некоторых странах существует контрольная власть, в некоторых странах есть так называемая гражданская власть. Это, правда, в Венесуэле, и вдаваться в детали мы не будем.

Я хочу только обратить здесь внимание на “круглом столе”, что есть и иные подходы, и современный мир не тот мир, что был во времена Локка и Монтескью. Ситуация существенно изменилась, и нам нужно посмотреть на это с теоретических позиций.

Третья теоретическая предпосылка.

Третья теоретическая предпосылка связана с понятием государственной власти и иных видов публичной власти. Вы знаете, мы с вами говорим, что у нас есть государственная власть на уровне Федерации, это понятно. Мы говорим с вами, что у нас есть государственная власть субъектов Федерации. Мы говорим также, что у нас есть один из видов субъектов, республики, это государство. Правда, Конституционный Суд толковал и объяснил, что, не надо придавать особого значения словам, следует смотреть в суть дела.

Но, если пользоваться всё-таки такой терминологией, у нас с вами получится на территории России либо 22 государства: Федерация и 21 республика, либо у нас получится сейчас, на данный момент, 84 государственных власти, это Федерация и 83 субъекта.

Поэтому эта проблема тоже требует осмысления. Не в том плане, что надо сейчас и здесь ломать всё. Конституция, действительно, я согласен, основа нашей работы, она даёт возможности развитию и простору законодательства, это бесспорно. Она соответствует в общем и целом условиям. Но жизнь движется вперёд. Надо думать о дальнейшем. И задача наших “круглых столов” и задача академического тем более института, думать и о будущем, думать и о том, что будет, чтобы не оказаться в такой ситуации, когда наука, по существу, не была достаточно подготовлена к принятию Конституции 1993 года.

Теперь предпоследнее, и потом кратко, последнее. Предпоследнее заключается в том, что современное законотворчество требует профессионализма.  Отсюда возникает множество различных выводов. Дело не в экспертократии, в конечном счёте, последнее решение принимает парламент. Дело не в том, что, конечно, влияет экспертократия на решение. Но дело в том, что появляются новые формы, появляются делегированные законодательства. У нас в Конституции этого нет, а Конституционный Суд сказал, что, да, возможно, это есть. Появляется регламентарная власть, появляются новые другие проблемы. И вот это тоже требует решений академических.

И последнее, о чём я хотел сказать. Так как решать всё-таки эту проблему власти? По-моему, это возможно на таком уровне: есть государство, есть государственная власть Российской Федерации, но есть и публичная власть народа, которая имеет свои формы выражения на разных уровнях организации территориальных публичных коллективов. Государственная власть выражает интересы всего общества. Публичная власть субъекта Федерации, в пределах тех полномочий, которые ей определены Конституцией, государственной властью, имеет свои полномочия и свою долю публичной власти.

Муниципальная публичная власть, тоже власть, небольшая власть, но власть по местным вопросам.

Теперь, о практике. Значит, какие же выводы из научных исследований и коллектива института наших учёных, других российских учёных, можно сделать для развития проблем законодательной власти? Ну, во-первых, мне представляется, что всё-таки необходимо повышение роли парламента. Это можно сделать путём принятия закона о парламенте, не нарушая, так сказать, положений Конституции. Такие законы есть. Закон о парламенте есть в Японии, закон о парламенте есть в Канаде, закон о парламенте есть в Израиле. Что он дает? Он дает организованное представление о роли парламента, о его представительной функции, о его законодательной функции, о его функции в области кадров и о его роли в определении основ внутренней и внешней политики, об этом тоже забывать не надо.

Далее, нужно, думать об уточнении формулировки “Государственная Дума передает закон в Совет Федерации”. Не передает она закон. Нет закона. Закон будет тогда, когда он будет подписан президентом. Поэтому нужно думать об уточнении этих формулировок.

Дальше надо думать о проблеме ответственности должностных лиц. Сейчас в странах, вообще, расширяется вопрос об импичменте. Многие должностные лица могут быть подвергнуты парламентом импичменту. Я не буду перечислять зарубежные законодательства, очень широкий перечень лиц, включая и воинских начальников. Это тоже повышает роль парламента.

И, наконец, может быть, следует заняться всё-таки нашей духовной жизнью. Есть ведь закон об общественных советах на телевидении во многих странах. Да и закон об общественном народном контроле нам, пожалуй, надо в каких-то формах возвратить.

Я закончу с законодательной властью. Но поскольку речь идет о разделении властей, перейду к исполнительной.

Проблема исполнительной власти решается так. Президент принимает указ о системе и структуре исполнительной власти. Мне думается, что эти вещи целесообразно было бы разделить. Проблемы системы, видимо, должны решаться на уровне закона. Проблемы структуры должны, видимо, решаться на уровне президентского указа.

Далее. Надо подумать, и уже это делает Государственная Дума, и, между прочим, хорошо делает, должен отдать должное, о разгрузке полномочий правительства. Если мы посмотрим , в общем плане, то комплексных полномочий получается, примерно, 80, а если их раздробить, то я их посчитал, и посчитали другие, сейчас их 2 804 полномочия. Значит, правительство, к сожалению, лишено возможности, выполняя эти частности, решать принципиальные вопросы государственной жизни. А ведь во многих странах, вот в той же Великобритании, принципиальные вопросы решает кабинет, а министры по существу регулируют положение.

Поэтому вот такие вопросы разгрузки могли бы поднять роль и министров, и правительства целиком.

Теперь, наконец, о судах. Значит, в сфере судебной власти тоже есть некоторые проблемы, которые нужно, видимо, будет решать законодательно. Во-первых, статья 127 Конституции предусматривает закон “О Верховном Суде РФ”. У нас его нет. Но она, между прочим, предусматривает также и закон “О Высшем Арбитражном Суде”. Законодатель пошёл по иному пути, если говорить о точном смысле Конституции. Законодатель принял Закон “Об арбитражных судах”, вы прекрасно об этом знаете. Это было разумно. Я думаю, что задержка эта объясняется тем, что может быть нам следует продумать ещё раз вопросы не только о Верховном Суде, но и системе судов общей юрисдикции и о системе судов специальной юрисдикции. Назрел, как вы знаете, вопрос об административных судах, он давно обсуждается, но есть и другие формы судебных органов.

Теперь самое последнее. Самое последнее - о Конституционном Суде. Я думаю, что всё-таки мы должны пойти по пути, по которому движутся сейчас многие страны. Нам предложили концепцию и Америка, и Австрия. Концепцию, хотя и в разных формах, в США - Верховный Суд, по идее австрийца известного вам - конституционные суды. Предложили идею, но во всех случаях идею последующего конституционного контроля. С одной стороны, это хорошо. Обращаемся в суд тогда, когда закон уже действует и практика выявила его несовершенства. Но, с другой стороны, возникает ситуация, когда по прошествии пяти, а может и десяти лет, мы говорим: «Закон-то неконституционный, а отношения, которые возникли, они уже существуют”. Часть - конституционных, часть - не конституционных. Не всегда их можно возвратить наоборот. Иных уж нет, а те далече, как говорил поэт. Поэтому это проблема. Как решается сейчас эта проблема? Французы используют только предварительный конституционный контроль. Тоже плохо. Я как-то спрашиваю Председателя Конституционного совета Франции: “А как же быть гражданам? Как им жаловаться на нарушения своих конституционных прав? Как быть? Куда? Когда?” Он говорит: “Никогда”. Сейчас они кое-что делают. Поняли, что надо что-то делать. Ввели опосредованную форму. Сначала предлагается обращаться с жалобой в Государственный совет”. Не буду рассказывать, это особый орган административного судебного контроля. А вот пусть Государственный совет уже обращается к нам. А гражданам нельзя. Можно кому? Президенту, правительству, 60-ти депутатам и 60-ти сенаторам, а рядовому гражданину нельзя. Вот в этом году, в 2008, они приняли поправки к Конституции. Будет вот так. А в других странах развитие идёт по такому пути: возможен и предварительный конституционный контроль, возможен и последующий конституционный контроль.

Благодарю вас за внимание.

Председательствующий. Вениамин Евгеньевич, спасибо вам огромное за очень содержательный доклад.

Закон о парламенте. Так вопрос ставился одновременно с законом о порядке принятия федеральных конституционных законов, федеральных законов. Эта процедура должна быть более чёткой и понятной.

Я действительно не думал, в силу, наверное, положения Государственной Думы о том, что мы передаём в Совет Федерации. Мы искренне думаем о том, что мы принимаем законы, а затем они проходят определённые процедуры в Совете Федерации.

С позиции Государственной Думы нам представляется решённой проблема, на которую вы обратили внимание. Это проблема понимания статуса республики внутри Российской Федерации. То есть статус республика (кавычки) “государство”. И мы полагаем, что эта проблема частично определяется или даже очень жёстко определяется проблемами общего суверенитета в Российской Федерации. Хотя я понимаю, этот вопрос как бы так возникает.

Спасибо большое. Есть целый ряд предложений. Со стенограммой будут ознакомлены все депутаты Государственной Думы. Думаю, что это позволит им предметно подумать над ситуацией.

Сергей Иванович Некрасов.

Некрасов С.И. Спасибо.

Уважаемые коллеги, тематика моего выступления будет посвящена проблемам развития федеративных отношений в России. Это, пожалуй, на протяжении 15-ти лет действия Конституции проблема самая актуальная, самая обсуждаемая. Порождена она конечно не действующей Конституцией. Наоборот, принятие Конституции было призвано преодолеть те негативные тенденции, которые возникли в конце 80-х в начале 90-х годов, нарастали стремительно.  Проблема эта очень много аспектная. По большому счёту в конституционно-правовом регулировании, да не только в конституционно-правовом регулировании ни одного вопроса, не имеющего федеративной составляющей нет. Там и экономика, там и налоговые отношения и земельные и жилищные и многие другие.

Сегодня мы можем говорить уже об имеющихся результатах федеративной реформы, которая достаточно энергично, достаточно интервенционно началась, пожалуй, в 2000 году с обновлением власти. Моя задача, видимо, не говорить о том, как хорошо, что мы справились с децентрализацией, как хорошо, что справились с проблемой парада суверенитетов, а о том, какие есть проблемы в настоящее время и предложить с учётом специфики аудитории какие-то конкретные предложения по законодательному регулированию в этой сфере.

Соглашаясь с Александром Николаевичем Лебедевым, который, к сожалению, отсутствует сегодня, наверное, можно сделать вывод, что в настоящее время у нас сложилась некая пирамидальная модель организации публичной власти в федеративном государстве. Именно не трёхуровневая, а пирамидальная с соответствующим конусом, где есть место федеральной, региональной и местной власти.  У местной власти там, как нам известно, свои подуровни.

Но контуры вот этой пирамиды вызывают некоторые вопросы. Во-первых, институционально-организационная и компетенционная составляющие вот этой пирамиды не совпадают. Более того, они являются диаметрально противоположными. Ведь в основе этой пирамиды лежат органы местного самоуправления, которые в соответствие с Европейской хартией местного самоуправления, максимально приближенны к населению, к его нуждам. Так оно и есть, так оно и должно быть. Этих органов у нас десятки тысяч. По-разному идут реформы в регионах, где-то укрупнение, где-то разукрупнение, но всё равно их много, их больше всего. Казалось бы, основа должна быть очень солидная и очень устойчивая.

Неплохо выглядит у нас и средний уровень этой пирамиды. Более восьми десятков региональных органов государственной власти - это хорошая прослойка, хороший цементирующий слой между федеральной и местной властью.

Ну и, наконец, на вершине этой пирамиды находятся федеральные органы государственной власти, а вершина, как известно, не должна подминать то, на чём она базируется, не должно быть механического, произвольного вмешательства в компетенцию иных уровней государственной власти.

Но, если мы посмотрим на вопросы компетенции, то картина, как я сказал, диаметрально противоположная. Больший объём полномочий по-прежнему сохраняется у федеральной власти, затем идёт власть региональная, и меньше всего - у власти местной. Здесь вряд ли должно быть утешением то, что эта проблема очень давняя. Мы в секторе теории конституционного права сейчас занимаемся историческим аспектом российского конституционализма. Действительно, и в период земства, и в период советский всегда муниципалитетам не хватало полномочий, не хватало средств.

Психологи, наверное, сказали бы, что проблема не решаема, если она не решается веками, но вряд ли в современной России мы должны этим успокаиваться. Проблему решать надо путём перераспределения властных полномочий. Тогда, наверное, не будет таких миникризисов в здравоохранении, в жилищно-коммунальной сфере: где-то не смогли подготовиться к зиме, где-то не хватает медикаментов и так далее. Федеральный центр здесь вынужден оперативно к этому подключаться.

Вторая особенность вот этой нашей, российской, пирамиды власти заключается в том, что всю эту пирамиду проходит вертикаль исполнительной власти, что, в принципе, не является порождением российской специфики, такой, уж такой исключительной специфики.

Второй момент, он более интересный. У нас появилась, обозначилась и всё больше обсуждается проблема партийной вертикали. Ведь сегодня можно говорить, фактически, о вертикализации представительных органов власти. Терминология, может быть, не совсем удачная. Для полновластия советов она была приемлема. 

Председательствующий. Вот здесь, поскольку понимая специфику, где находитесь, подробнее остановитесь, чтобы мы просто поняли для себя научную содержательную часть.

Некрасов С.И. Я, Владимир Николаевич, имею в виду следующее. Говорить о вертикали, как таковой, представительных органов власти с вышестоящими, нижестоящими, в буквальном смысле, конечно, нельзя. Подчинения как такового как в исполнительной власти, конечно, нет. Но по средствам корпоративных норм, норм политических партий: программы, уставы, прежде всего, появляется возможность и возможность реальная, когда одна политическая сила находится у власти на всех уровнях. По средствам вот этих норм имеется возможность влиять, влиять реально на принятие государственных решений, включая законы и включая даже конституционную реформу, которая, как известно, в определённых случаях требует одобрения в субъектах Российской Федерации.

Корпоративная норма - это не законодательство. Это достаточно локальные нормы с весьма ограниченным кругом действия. Но правила партийной дисциплины, корпоративности и так далее, они позволяют обеспечить то, что я имею в виду. При этом, региональные партии у нас пока запрещены законодательством. Если мы исходим из того, что партийная система у нас настолько развита, что надо переходить на выборы по пропорциональной избирательной системе, где-то насаждать эту систему в регионах и даже в муниципалитетах, тогда, может быть, дать возможность регионам создавать партии свои. Конечно, мы помним позицию Конституционного Суда РФ по Балтийской партии, но позиции ведь изменяются.

В любом федеральном государстве основными блоками, основными вопросами проблемными является разграничение власти, о чём я уже сказал, статусный состав Федерации, организация власти в субъектах и взаимоотношение федерального центра и субъектов.

Несколько слов о других вопросах. Что касается оптимизации субъектного состава. Мы являемся свидетелями такой оптимизации, свидетелями сокращения количества субъектов Федерации. Но даже с 83 субъектами Федерации, Россия остаётся самой большой Федерацией в мире.

Следует ли это сокращение проводить механически? Наверное, здесь вот чисто арифметически механический подход вряд ли уместен. Наверное, математики могут сказать, что 30 элементов в системе - это лучше, чем 80. Но ведь Россия всё-таки Федерация и по территории, и по населению не такая, как Швейцария с 26 субъектами, не такая, как Германия с 16-ю субъектами, не такая, как Бельгия с тремя субъектами. И здесь через колено ломать тоже не следует. Пока объединение, как известно, проходило главным образом в сложносоставных субъектах, когда небольшие населенческие территориальные субъекты - автономные округа, становились частью тех краёв и областей, в состав которых они входили и ранее. Но здесь-то, наверное, потенциал уже иссяк. Пожалуй, только Архангельская область с Ненецким автономным округом могут подходить под эту схему. В науке даже стали появляться термины: “поглощение” (не объединение, а поглощение), “присоединение” и так далее.

А если, скажем, эту схему продавливать в той же Тюменской области, тут возникнет вопрос неизбежно: кто кого поглощает, и кто к кому присоединяется: либо традиционные доноры федерального бюджета - Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкие автономные округа либо южные районы Тюменской области, в состав которой входят эти округа. Да и Чукотский округ уже не такой, как был в советский период, когда он входил в состав Магаданской области. И там, наверное, интересы сохранения самостоятельности имеются.

В Южном федеральном округе вряд ли можно проводить какие-то объединения с учётом кавказского этнического фактора.

И ещё один момент, связанный с оптимизацией субъектного состава, пока потенциальной, но уже не гипотетической является возможность изменения субъектного состава вследствие увеличения российской территории.

Такая возможность была и раньше, но желание некоторых составных частей отдельных иностранных государств натыкалось на нашу норму о том, что инициатива должна исходить от иностранного государства. Это было практически невозможным.

Сейчас мы имеем два признанных Россией государства, которые, наверное, имеют определённое тяготение к России.

Председательствующий. Позиция Российской Федерации заключается в следующем, это очень принципиальная позиция Российской Федерации о том, что так вопрос, в принципе, не может стоять. И Российская Федерация не рассматривает возможность присоединения данных государств. Это для нас, я хочу подчеркнуть, принципиально важно с точки зрения тех балансов, которые в настоящее время имеются.

Некрасов С.И. Ну и, кроме того, стратегически России, может быть, как раз более выгодно иметь дружественные государства на своих границах, нежели расширение территорий. Хотя с тем же осетинским народом вопрос есть, всё-таки он был искусственно разделён, разделён административной границей в одном государстве.
В связи с обозначенной проблемой всё более актуализируется вопрос о принятии федерального закона “Об административно-территориальных единицах с особым статусом”. Ведь эту терминологию подсказал федеральный законодатель в федеральных конституционных законах об образовании новых субъектов, и, видимо, ему надо и помочь определить этот статус. Такая работа ведётся в Пермском крае, в Красноярском крае, в частности.

Общение с коллегами из Красноярского края позволяет заключить, что вот бывшие автономные округа, лоббируя вот этот особый статус, претендует едва ли не на весь объём полномочий, который у них был, когда они были субъектами Федерации. Тут тоже встаёт вопрос о балансе и о реализации концепции административно-национальной автономии.

С термином “национальный” надо быть очень осторожно. Ведь создание каких-либо единиц, созданных по национальному признаку, будь то субъект Федерации, будь то какие-то более мелкие единицы, таит в себе известные опасности. Эти округа уже обладают определённой корпоративной автономией, имея представительство в законодательных органах власти новых краёв. Такое представительство можно обеспечить при исполнительной власти, может быть при органах судейского сообщества в регионах, может быть при органах конституционной юстиции, как, например, в Узбекистане, когда Каракалпакстан имеет одного судью в конституционном суде республики.
Для реализации прав этносов у нас есть другие механизмы, например Законы “О национальной культурной автономии”, “О гарантиях прав коренных малочисленных народов России” и некоторые другие.

Конституционалисты в своё время с нетерпением ждали, какую позицию выскажет Конституционный Суд относительно нового порядка формирования губернаторского корпуса, когда отказались от выборов.

Ждали не для того, чтобы получить прецедент признания этого закона неконституционным, а потому, что была прежняя правовая позиция Конституционного Суда по этому вопросу, когда он говорил, что губернаторы должны избираться. Конечно, правовые позиции Конституционного Суда могут изменяться. Правовых позиций становится очень много, более 4 тысяч, это больше чем федеральных законов. Поэтому, наверное, Конституционный Суд должен быть как-то ограничен в пределах своего усмотрения. Ведь его некому ограничивать кроме законодателя. Некуда обжаловать, здесь нет надзора как в общей юстиции, арбитражной юстиции, у европейского суда есть большая палата, у Конституционного Суда - нет.

Если ситуация изменяется, и меняется правовая позиция, то об этом должны знать правоприменители. В этой связи следует внести изменения в ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» следующего характера: если Конституционный Суд изменяет правовую позицию, высказанную ранее, об этом должно быть прямо сказано в резолютивной части постановления с обязательным указанием постановлений и определений, в которых содержалась изменённая правовая позиция. Тогда будет понятно, что да, была ситуация, когда губернаторы избирались, сейчас ситуация другая. Я не ратую за возврат к выборности губернаторов, я не считаю выборы наиболее оптимальным способом формирования власти. Я ратую за такой порядок на правовом поле.

Председательствующий. Спасибо за вопросы, связанные с Федерацией. Два пункта, на которые постоянно обращается внимание. Мы не убыстряем процессы, связанные с образованием новых субъектов или сокращением субъектов Российской Федерации. Это принципиальная достаточно позиция, которая присутствует. Тем не менее действительно постоянно возникает вопрос - как применительно к статусу субъектов, объёма этого статуса, у нас нет конституционного закона о порядке изменения статуса субъектов Российской Федерации.

Сергей Сергеевич Занковский, пожалуйста.

Занковский С.С. Я хотел, во-первых, поблагодарить за предоставленную возможность выступить в высшем законодательном органе страны и, во-вторых, сказать, что, на мой взгляд, сочетание верховного законодателя и правовой науки, это очень хорошее сочетание.

Теперь, что касается темы моего научного сообщения. Мы знаем, что Конституция - это акт прямого действия. Но её положение в частности о свободе предпринимательства, о социальном государстве и многие другие должны быть развиты в текущем законодательстве. В то же время должна быть, очевидно, и какая-то обратная связь между состоянием этого текущего законодательства, правоприменением и содержанием Конституции и конституционных законов.

Вот с этой точки зрения я и хотел бы дать краткую картину того, что у нас происходит в законодательстве о предпринимательстве высказать некоторые рекомендации по этому вопросу. Тут, прежде всего, когда мы говорим о российском законодательстве, нужно сделать сразу оговорку, что Россия - это страна экспериментов. И как только кончается один эксперимент, подвергается основательной критике и его содержание, и те, кто его проводил, и начинается обычно нечто другое в противоположном направлении. Вот это нечто другое у нас началось после развала СССР, как мы знаем, в 90-х года, так называемый неуправляемый рынок, знаменем которого стал Гражданский кодекс Российской Федерации, который называли Конституцией рыночной экономики и который, в принципе, был основан и сейчас основан - на линии разрешено всё, что не запрещено. Ну, понятно, ведь публичная сфера, это не его прерогатива.

Но особенность кризиса, который сейчас протекает в мире, назван планетарным и, в том числе проходит и в России, заключается в том, что он даёт довольно сильные аргументы сторонникам третьего пути, выступающих за административную экономику, т.е. не дикий рынок, а сотрудничество государства с бизнесом на основе законодательных норм.

Любопытно, наблюдая за ходом этого кризиса и за тем, что происходит у нас в стране. Всё внимание концентрируется на финансовой составляющей кризиса, на его негативных последствиях, на том, как выйти из положения с финансовой точки зрения.

Но почти никто не замечает, что одновременно происходит кризис российского законодательства в том плане, что оно оказалось совершенно непригодным к обстоятельствам такого рода.

У нас есть норма о чрезвычайном положении, я говорю о текущем законодательстве. Но никто не предусмотрел порядок действий на случай таких кризисов.

Возникает вопрос, а нужно ли такое законодательство? Может быть, нам, как это делается, насколько я помню, в морском праве, ограничиться указанием на то, что капитан покидает судно последним. Я думаю, что этого было бы мало.

Мне представляется, что закон должен предусматривать и кризисные ситуации. Вот у нас сейчас, например, правительство предпринимает ряд мер: банки получают значительные средства. Но никому как-то не приходит в голову, посмотреть, насколько всё это основано на законодательстве, есть ли у нас норма, которая это разрешает, тут не до этого, я понимаю.

Но в правовом государстве, надо всё-таки по возможности работать на основе закона.

Теперь, если отвлечься от кризиса и обратиться к законодательству стабильного состояния.

Его можно построить, я говорю о законодательстве о предпринимательстве, в трёх вариантах.

Первый вариант - это тот, когда имеются акты, посвящённые конкретным вопросам, частным вопросам, строительству, например, там лизинг и так далее, и так далее, но какого-либо обобщающего акта нет.

Здесь мы не можем подняться от частного к общему и, наоборот. И мы имеем одни частности, которые не обладают общим знаменателем.

Вот этот вариант мы сейчас имеем в России.

Второй вариант - это когда у нас есть, по крайней мере, некий акт, который определяет основные начала государственного регулирования экономики, определяет принципы такого регулирования, устанавливает формы и пределы вмешательства государства в бизнес. Причём у нас тоже его нет. Но если бы он появился, то в нём должна была бы быть установка на отношение сотрудничества государства с бизнесом, хотя бы для того, чтобы изжить устаревшие представления о том, что государство - это некая недружественная по отношению к бизнесу сила.

И существует и третий вариант. Третий вариант, когда принимается единый обобщающий акт, который служит основной законодательства о предпринимательстве - это предпринимательский кодекс. Дело здесь не в названии, название может быть другим. Но он удобен уже с прагматических позиций тем, что образует некие центры системы, вокруг которого можно строить такое законодательство.

Теперь я хотел бы сделать несколько соображений о том, как относятся к законодательству о бизнесе те субъекты, на которых оно, собственно говоря, рассчитано, а именно: предприниматели и сначала потребители, потом предприниматели, что они от него хотят.

Дело в том, что сотрудниками нашего института проведено исследование, эти материалы у Владимира Николаевича есть, в которых вот такой анализ проведен. Если взять сегодня потребителя, кто он такой? Он - убежденный рыночник. Следов советской идеологии у него не осталось, он не хочет слышать о деприватизации, и он категорически против установления верхнего предела цен, потому что он понимает, чем это может кончиться. Кстати, он против общественного контроля, о котором здесь сегодня шла речь, потому что не верит в его эффективность. А к частному бизнесу он относится вполне либерально, хотя наши потребители мало что понимают в законодательстве, им иногда кажется, что они в нем что-то понимают. В принципе они мало отличаются от западноевропейских или американских потребителей за тем исключением, что у них не вошло в привычку обращаться в суды, то есть судебную систему они ещё не научились использовать в своих интересах.

Если взять частных предпринимателей, в основном это исследование проводилось среди представителей малого и среднего бизнеса, они считают, что закон играет значительную роль в их жизни, и думают, что они его знают, хотя на самом деле это не так. Они считают, что необходимо принять законы, защищающие предпринимателя от монополистов, и выступают практически все опрошенные нами эксперты за принятие основополагающего закона о предпринимательстве с подчинением ему всех сопутствующих законов. Они выступают за принцип “мы с государством в одной лодке” и против ограничений для иностранных производителей. В этом плане они ведут себя достаточно корректно. В то же время, как они, вот эти частные предприниматели, так и потребители не верят в прочность частной собственности. Они считают, что собственность у нас отнимают, в том числе, и иностранцы. Прочной её защиты у нас нет. Также скептически они относятся к эффективности судебного вмешательства.

Я думаю, что эти соображения могут быть изучены в ходе подготовки пакета законопроектов о предпринимательстве. Но я хотел бы ещё одно соображение высказать. Несмотря на те трудные времена, которые сейчас переживает Россия, тем не менее она находится на подъеме. И, на мой взгляд, одним из средств движения вперед должно стать законодательство нового поколения. Да, вот такое выражение “законодательство нового поколения”. И дело здесь не только в построении этого законодательства от центра к частностям и наоборот. Дело не только в том, что нужно преодолеть ту его разбросанность, которая сейчас существует, и когда вмешательство государства в экономические процессы не урегулировано единым законом, дело ещё и в том, что законодательство должно быть комфортным. Что под этим понимается? Понимается тот нормативный материал, который не создаёт сложностей в поисках необходимого правила, уяснение смысла и применение на практике. Это очень важно, потому что мы можем принять очень много новых законов, но если их не понимают не только те, к кому они относятся, но и профессионалы, то есть ли в этом большой смысл, и есть ли вы этом необходимый эффект?

И, наконец, два слово о правосудии. Я бы отнес наше правосудие, пусть на меня не обижаются, к правосудию экономкласса. То есть речь идет об этих длинных коридорах, в которых бесконечно должны стоять просители. Я понимаю, что никакой отдельный истец не может сделать за свои деньги правосудие бизнес-класса, но у нас достаточно состоятельное государство для того, чтобы сделать его более удобным и более доступным для населения.

Спасибо.

Председательствующий. Сергей Сергеевич, спасибо огромное за столь фундаментальные вещи и выводы по поводу гражданского законодательства, специальных вещей, связанных с предпринимательским законодательством. Просил бы обратить внимание ученого сообщества на то, что в настоящее время в Государственной Думе на рассмотрении находятся и будут находиться ряд принципиальных вещей, связанных с регулированием рынка ценных бумаг, с административной ответственностью на этом рынке, и многими другими вещами.

Спасибо и за то, что затронули вопрос, который принципиально волнует в настоящее время общество. Это вопрос, касающийся института частной собственности. В рамках государственной политики, я думаю, что несмотря на все те сложности, которые у нас имеются, мы должны помнить о том, что у нас до 40 миллионов человек в общей сложности заняты в мелких, средних предприятиях. У нас их мало, малые предприятия производят до 10 процентов только лишь объёма внутреннего продукта, в других странах до 50-60 процентов, но тем не менее мы считаем, что принципиально важно подчёркивать значение формирующегося института частной собственности и обозначение его защищённости.

Что касается судов, мы просим одновременно проанализировать и следующую вещь. По инициативе Государственной Думы было значительно увеличено число мировых судей. Это способствовало разгрузке федеральных судов. Тем не менее, нагрузка на мировых судей действительно так же принципиально высока.

Мы перешли от одной системы ценностей в 90-х годах к другой системе ценностей, поэтому кардинально возросло число гражданских дел. Кардинально возросло. Но тем не менее, вы знаете, такая, может быть, не очень удачная формула, число обеспеченностью государственной услугой по предоставлению правосудия в настоящее время, если мы имеем в виду штатный состав судей Российской Федерации, он очень высок, и он выше даже немного среднеевропейского.

Я, кажется, вчера насчитал, это где-то один судья на 5 тысяч граждан Российской Федерации, 142 миллиона человек - 30 тысяч судей. Но в то же время у нас рассматривается до 12-15 миллионов дел, правда, мы имеем в виду, что основная часть этих дел - это споры по административному законодательству. Деньги в рамках федеральной целевой программы на строительство зданий выделяются. Мы не можем решить пока другие вопросы: это обеспечение деятельности судей и профессиональный аппарат.

Лисицын-Светланов А.Г. Извините, Владимир Николаевич, но здесь один момент нужно всё-таки важный подчеркнуть, и, по-моему, здесь при выработке государственной политики в этом направлении не учитывается очень важный фактор.

Дело в том, что если мы выводим таким образом среднюю цифру, то она приблизительно получается как средняя температура по больнице. Потому что если мы возьмём таких два мегаполиса, как Москва и Санкт-Петербург, то в нём присутствуют 30 миллионов населения. Причём, если мы возьмём вопросы, связанные с централизацией капитала, то это уже не 30 процентов, а значительно больше. Если возьмём мы социальную активность бизнеса и населения, то процент возрастает ещё больше, а когда с единой меркой мы подходим к количеству судей на какую-то группу населения или предпринимателей, то получается очень, действительно, тихая или спокойная жизнь в Орле или в Тамбовской области, и до сотни дел на судью кассационных инстанций в арбитражных судах. До сотни дел в месяц. Это совершенно нереально, такой эксплуатации не испытывает, наверное, ни один судья нигде в мире.

Хотя, повторяю, именно здесь, именно на этой территории, решаются наиболее крупные споры, имеющие наиболее важные социальные последствия.

Председательствующий. Зоя Сергеевна Беляева.

Беляева З.С. Уважаемые участники “круглого стола”!

Мое выступление посвящено правам граждан на землю, как составной части правового статуса личности.

Я хочу обратить внимание на то, что статья 9 и статья 36 Конституции, которые регулируют земельные отношения, включены в главу первую Конституции “Основы конституционного строя” и в главу вторую “Права и обязанности человека и гражданина”.

То есть права на землю - это несомненно составная часть очень важных правовых институтов.

В процессе осуществления прав граждан на землю, к сожалению, возникает много проблем, и хочу напомнить, что еще в 1996 году был принят Указ президента “О защите конституционных прав граждан на землю”.

В процессе осуществления земельной реформы были решены очень многие важные проблемы. Право собственности на землю получили крестьянские хозяйства, личные подсобные хозяйства, садоводы, огородники, дачники, а вот в процессе реорганизации колхозов и совхозов, и приватизации их земель, которые находились в постоянном бессрочном пользовании этих сельскохозяйственных предприятий, граждане получили права на землю в своеобразной форме, в форме права общей собственности на землю, на земельную долю, на земельный пай.

Все члены колхозов, работники совхозов, пенсионеры этих хозяйств, если они продолжают проживать на территории хозяйства, работники социальной сферы, получали в рамках данного региона одинаковые земельные доли, вне зависимости от трудового стажа, специальности и так далее. 
Нужно сказать, что не все научные работники и практики считают, что именно так должна была осуществляться земельная реформа в сельском хозяйстве. Но тем не менее вот так оно произошло. Граждане, а именно вот те, о которых я уже сказала, получили право на земельные доли.

Я приведу одну цифру, которая содержится в государственном национальном докладе о состоянии и использовании земель.

По состоянию на 1 января 2007 года в целом по России 89 процентов переданных в собственность граждан земель составляют земельные доли. Так что видите, это очень актуальная и важная проблема.

И вот тем не менее, при реализации прав граждан на земельные доли возникают постоянно проблемы. Они частично решаются. В частности, они решены в Законе “Об обороте земель сельскохозяйственного назначения”, в который Государственная Дума, исходя вот из практики, часто вносит изменения и дополнения.

А сейчас я хочу остановиться на двух проблемах, очень актуальных сейчас, о взаимоотношении сельскохозяйственных организаций и лиц, которые получили права на земельные доли и образовали общую собственность.

Первая проблема - о необходимости упорядочения арендных отношений между собственниками земельных долей и арендаторами, сельскохозяйственными организациями. Кажется такой конкретный вопрос, но решение его имеет очень важное значение для реализации прав, полученных во время земельной реформы.

На практике получила распространение передача земельных долей в аренду сельскохозяйственным организациям, без выдела соответствующего земельного участка в натуре. То есть арендуются как бы вот земельные доли, а земельный участок, конкретно, юридически не оформлен. Но практически, конечно, арендуется земельный участок. И люди знают, где эти границы проходят. Но юридически это до сих пор часто не оформлено.

Государственная Дума внесла дополнение в закон об обороте земель, и установила, что, если в течение 6 лет, в соответствии с гражданским законодательством, которое требует в данном случае выдела земельного участка конкретного, если в течение 6 лет эти договоры не будут приведены в соответствии с гражданским законодательством, да и с самим законом об обороте земель, то тогда к этим договорам будут применяться, это слово из закона, применяться правила договора доверительного управления имуществом.

Мы недавно получили письмо на имя директора, в котором депутат сельского поселкового совета спрашивает: объясните, пожалуйста, какие негативные последствия будут, если будет взамен договора аренды применяться договор доверительного управления? Мы исследовали эту проблему. И она уже давно обсуждается. Ещё в процессе, когда принимался закон об обороте, говорилось о том, что автоматическое, в силу закона, применение к договору аренды земельных долей, договора доверительного управления - это не соответствует интересам сельскохозяйственных производителей. Потому что там совершенно другие правила.

Ведь при договоре аренды, арендодатель, то есть вот те же владельцы земельных долей, получают определённую арендную плату, причём в бывших колхозах, совхозах, а теперь это кооперативы, акционерные общества, общества с ограниченной ответственностью. Граждане, работники этих предприятий, получают различного рода услуги. То есть они получают корма для откорма скота, и так далее. То есть определённое вознаграждение за аренду этих земельных долей происходит. А какая ситуация при договоре доверительного управления. Ну, они становятся, владельцы земельных долей, выгодополучателями. Но никакой гарантии, что какие-то доходы они получат, никакой гарантии нет.

Более того, если у доверительного управляющего, в связи с использованием этих земельных долей образуются обязательства, непокрытые обязательства.

Или даже речь идёт о банкротстве, то взыскание может быть обращено на земельные доли и, более того, даже на имущество самих сельскохозяйственных организаций. Это вот так регулирует договор доверительного управления Гражданский кодекс. То есть применение автоматическое к договору аренды земельных долей, этого договора нет, не только нецелесообразно, но оно не соответствует интересам граждан.

Председательствующий. Зоя Сергеевна, обещаю Вам, что мы завтра стенограмму расшифруем и направим в комитет, который занимается этой проблематикой. Это очень важно действительно.

Беляева З.С. Да, я знаю, они занимаются этой проблемой.

И очень коротко ещё об одной проблеме - о внесении земельных долей в уставный складочный капитал сельскохозяйственных организаций, или паевой фонд. Сейчас очень много судебных споров по этому вопросу. То есть граждане считают, что они не вносили свои земельные доли в уставный капитал, а сельскохозяйственная организация говорит, внесли в уставный капитал. И вот возникают конфликты, которые осложняются ещё тем, что правоустанавливающий документ имеет и одна сторона, и другая сторона.

По нашему мнению, а наш сектор изучал эти проблемы, нужно в законе об обороте написать, что при внесении доли в уставный капитал, нужно, во-первых, оценить в денежном выражении эту долю, нужно заключить договор о внесении в уставный капитал и нужно, чтобы внесение доли в уставный капитал отразилось на доле этого гражданина в уставном капитале. То есть, может быть, вот те проблемы, о которых я сказала, они очень конкретны, но они касаются большого числа людей и их прав на земельные доли, которые они получили в процессе земельной реформы. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Зоя Сергеевна, спасибо большое. Вы коснулись проблемы, действительно имеющей серьёзные социальные последствия. Эта проблема накладывается на другие социальные последствия, которые связаны с инвестированием строительства в настоящее время. То есть это касается многих миллионов рублей. Так что, спасибо, что обратили внимание. Мы к этому вернёмся.

Я бы хотел слово предоставить Уполномоченному по правам человека Российской Федерации Владимиру Петровичу Лукину. Пожалуйста, Владимир Петрович.

Лукин В.П. Спасибо, Владимир Николаевич.

Хотя это звучит торжественно, но я хочу два-три замечания просто сделать по ходу дискуссии. 
Председательствующий. Торжественно звучит название должности, это конституционная должность.

Лукин В.П. Да, это правда.

Во-первых, я хотел бы сказать, что был и членом Конституционной комиссии Верховного Совета Российской Федерации, и Конституционного Собрания потом, когда Верховного Совета не стало. Поэтому так довольно близко чувствовал и представлял себе, как создавалась Конституция. 
Я думаю, что нам надо идти пути выявления в базовых принципах духа Конституции при совершенствовании законодательства, связанного с выявлением этого духа Конституции, или же честного заявления о том, что вот прошло время, нам эта Конституция не подходит по тем-то и тем-то причинам. Мне она подходит, не потому, что там содержатся пункты об Уполномоченном по правам человека, в конце концов, моя миссия скоро кончится уже. А потому, что мне нравится дух этой Конституции, и я считаю, что это одна из лучших конституций, которые существуют сейчас в настоящее время. При всём при том, что она далека от совершенства, конечно же.

Второе - это то, что вот здесь был разговор о суверенитете и разделении властей, но, какое сейчас разделение властей, я судить не берусь, потому что закон запрещает мне о политике толковать.

Но я хотел бы сказать, что разделение властей - это как раз один из принципов реализации суверенитета, на мой взгляд, потому что ведь суверенитет рождался как суверенитет суверена в средние века. 
А потом появились разные люди, третье сословие и так далее, которые говорят: “Да, это суверенная территория, только это суверенитет народа там”, а суверенитет народа должен быть определённым образом организован. И вот разделение властей-то как раз - это и форма организации суверенитета народа.

Потому что, если этого не существует, то тогда существует какой-нибудь император Бокасо, скажем так, который может кушать в буквальном смысле слова своих подданных, и никто не должен его трогать, потому что он суверен. Поэтому разделение властей - это как раз, по-моему, ядро суверенной демократии, если можно так сказать в её нормальном современном понимании, как суверенитета народа. А уж как это организовано, и как это организуют, это интересное дело, и это заслуживает обсуждения.

И ещё я хочу сказать, что ведь базовым принципом Конституции, которая 1993 года, является принцип прав человека. Недаром этому посвящены первые статьи, недаром они труднее всего заменяются и изменяются. И, собственно говоря, следование духу Конституции - это следование этому принципу.

Между тем я бы не сказал, что у нас наше законодательство очень усердствует сильно в развитии этих принципов  Конституции. Вместе с тем, есть и позитивные примеры, например институт уполномоченного - это институт, созданный Конституцией как дополнительное средство защиты прав человека, не главное.

Конечно, главным средством является прокуратура, но, по-моему, и там есть очень большое поле для деятельности и законодательной, и практической
Я хотел бы обратить внимание на одну черту сейчас - у нас всё больше и больше покушаются на гласность правосудия и судопроизводства. Становится всё больше и больше закрытых процессов, а почему? 
Безусловно, в судопроизводстве есть элементы, которые могут быть закрытыми, могут быть: там секретные документы какие-то и так далее, и тому подобное. Но ведь никто не мешает судье сказать, что, дорогие друзья, вот этот документ мы рассматриваем в закрытом порядке, просьба выйти, пока мы рассматриваем этот документ, а потом просьба войти, не просто просьба, а вы можете и имеете право войти.

Нет, идут не по этому пути, а по пути закрытия, почему? Потому что в темноте можно делать всё, что угодно. Может быть, мы займёмся этим, потому что это явно противоречит духу нашей Конституции? Я, например, собираюсь этим заниматься.

И, что касается нашего института в заключение, я хочу сказать, что он худо-бедно как-то существует, не мне судить, как, но 200 жалоб в день мы получаем, и стараемся делать, что можем, чтобы реализовывать права граждан в рамках наших ограниченных возможностей. Но ведь система не создана правозащитой ещё у нас как следует. У нас есть общественные правозащитники. Общественные правозащитники, у нас их не любит исполнительная власть. Она и не должна их любить. И если она их не любит, то это первый признак, что они работают. Международные правозащитники, тем более власть наша не любит.

Вот сейчас, кстати говоря, мы любим организацию Хьюмен райтс вотч, вы знаете, вот такая организация, которая уже очень навязла на зубах, но мы её сейчас любим в эти дни. Потому что она, её представители, поехали в Грузию и после этого приехали и честно рассказали о тех безобразиях, которые грузины творили в октябре месяце в Осетии. В августе, простите, я спутал, хотя я сам там был через три-четыре дня после этого, но спутал. И всё рассказали. Теперь это у наших газетных клише это уважаемая международная организация Хьюмен... А неделю назад мы её сильно не любили, потому что это двойные стандарты, западные и так далее.

Ну хорошо, не любим общественных правозащитников, давайте любить кого-нибудь ещё или не любить, но хотя бы терпеть. Но у нас до сих пор Уполномоченные по правам человека находятся только в 40 с лишним регионах. 

Председательствующий. Пара замечаний. Действительно, различные конституционные органы плохо общаются друг с другом.

В Государственной Думе принят в первом чтении закон, предложенный Верховным Судом об открытости судебной власти. В настоящее время мы его подготовили ко второму чтению, при этом значительно расширены полномочия по доступу к судебным решениям. Предусматривается процедура их опубликования в Интернете и тому подобное. Мы его разослали всем заинтересованным лицам, поэтому это как бы здесь понятная процедура. Ко второму чтению закон будет предложен в ноябре. Если есть желание, пожалуйста, Владимир Петрович в этом плане можно совершенно участвовать.

Я бы поспорил с Вами в том плане, что у нас каждая ветвь власти выстраивает свои вертикали. У нас даже Уполномоченный по правам человека хотел бы принимать участие в формировании институтов Уполномоченных в субъектах Российской Федерации. Но это наш давний спор, уполномоченные возражают.

Я бы хотел предоставить слово Олегу Германовичу Румянцеву. 
Румянцев О.Г.. Спасибо большое. 
Очень приятно, Владимир Николаевич, что вы пригласили для участия в сегодняшнем открытом заседании учёного совета Института государства и права также  тех, кто непосредственно принимал участие в разработке проекта Конституции. Я здесь вижу, как минимум, Леонида Соломоновича Мамута, Владимира Петровича Лукина и вашего покорного слугу.
Я хотел бы сказать, дорогие коллеги и участники сегодняшнего "круглого стола", что услышал тут реплику из зала во время одного из выступлений, что раньше, когда писали проект Конституции, науку, мол, не спрашивали. Вот чтобы таких мифов не было, мы и издаём наш сборник по истории создания Конституции Российской Федерации. (Выборочно он выдавался перед заседанием, но здесь имеется достаточное количество экземпляров и после завершения этого "круглого стола" наши молодые научные сотрудники смогут передать вам эти тома, а вообще сборник планируется выпустить в 10 томах).
Вы найдете там немало заседаний и "круглых столов" Конституционной комиссии вместе с представителями научного сообщества, учёного совета Института государства и права, Института сравнительного законодательства. Та практика, которую сегодня продолжил Владимир Николаевич Плигин за этим овальным столом, была начата ещё в Конституционной комиссии в 1990-1993 годах. И надо сказать, что вот этот синтез науки и, тогда демократической, власти, я думаю, дал, в общем-то, серьёзные результаты.
Особенности сегодняшнего текста Конституции определяют и особенности его реализации, о чём сегодня, в общем-то, начали говорить. Проблема реализации Конституции существует, и она во многом вытекает из особенностей конституционного процесса 1990-1993 годов. 
Позволю себе продолжить мысль коллеги Лукина, который  сказал, что ему дух Конституции очень нравится, но как это всё организовано, - по словам  Владимира Петровича - заслуживает обсуждения.
Да, здесь есть проблема -  проблема определенного разрыва между доктринальной, скажем так, частью Конституции и ее использованием в качестве инструмента “ручного  управления”. 
Об этом разрыве сегодня говорят и пишут. Недавно я читал очень интересную статью Михаила Краснова - одного из участников Конституционного совещания при Президенте в 1993 году. И он пишет, что дух первой и второй глав Конституции существенно ослабляется недостаточной эффективностью механизмов, заложенных в других главах. Что установленная в России конфигурация институтов публичной власти не мотивирует совокупную власть поддерживать тот дух, которым пронизаны главы 1 и 2 Конституции РФ. Примечательное признание. 
Вот как раз я здесь и хотел бы, возвращаясь к нашему 15-летней давности спору, с удовлетворением ответить, что первая и вторая главы как раз и вошли в окончательный текст во многом из положений Конституционной комиссии, а вот с механизмами, прежде всего, действия этой совокупной власти здесь, действительно, есть что обсуждать.
Намеренно говорю это в таком полемическом ключе, потому что сейчас есть такая чуть ли не установка, что дебатов быть не должно. Я-то считаю, что дебаты как раз должны быть. Никто не подвергает сомнению действующую Конституцию. Она создана на долгий-долгий срок. Но ставить проблемы, которые тревожат ответственную часть общества, необходимо: это, на мой взгляд, сегодня задача научного сообщества, тем более на таких мероприятиях.
И речь не идёт о том, что мы завтра готовы будем предложить новую концепцию конституционной реформы. Нет. Речь идёт о том, чтобы понять - как можно убрать препоны и рогатки на пути реализации той Конституции, которая имеется. 
Я думаю, что во-многом проблема коренится в отсутствии контрольных полномочий парламента и вообще механизмов контроля за действиями верховной власти. Вот до меня профессор Занковский говорил, что мы  действительно живём в кризисе сегодня. А что произошло в кризисе с публично-властными полномочиями представительного органа? Дума поспешно и некритично отдала свои немногочисленные реальные конституционные полномочия - полномочия участия в бюджетном процессе, контроля за распоряжениями бюджетными средствами и средствами Резервного фонда правительству. Пусть и временно. Опять действует логика “переходного периода”.
Нам и 15 лет назад говорили о некоем “переходном периоде”. Я вспоминаю совещание субъектов РФ 12 мая 1993 года, на котором выступил Зорькин и сообщил, что президентская сторона соглашается - да, есть перекос в полномочиях президента и парламента в пользу президента,  да, что-то такое с полномочиями парламента и балансом президента и парламента не то; но ничего, через 15 лет мы поправим положение, и сделаем парламент более сильным. 
15 лет прошло, обращаю ваше внимание. Но вновь усиление и без того полновластной исполнительной власти, вновь  на “переходный период”. Потому что у нас, мол, сейчас такая политическая культура недостаточная, что мы не сможем существовать в условиях разделения властей. Это требует высокой политической культуры, традиций и навыков сосуществования разделённых властей.  А у нас, мол,  иерархическая система, иерархические традиции, должен быть некий особый институт в лице Президента, который выведен за рамки этой системы, и которая обеспечивает согласованное действие власти. 
Ну, вот мы благодаря вот такой вот концепции и известным особенностям политического процесса 1993 года и получили сегодня ту ситуацию, когда, вот видите, Дума во многом, к нашему сожалению, продемонстрировала теперь и де-юре, ну, скажем так, ограниченную де-факто свою контрольную роль. Я уж не говорю о существенном отрыве Государственной Думы от избирателя. Она приближена к партийному избирателю, к партийной вертикали, но от непартийного, которого большинство, сегодня отдаляется все больше и больше. И это не может не влиять на правовую культуру нашего общества. 
Владимир Петрович Лукин сказал о роли омбудсмена. Вообще вопрос о так называемой “контрольной власти” тоже весьма важная тема, которая нуждается в осмыслении. Это и роль Уполномоченного по правам человека, и Счётная палата, место этих органов и их вертикалей в развитии “демократического правового федеративного государства”, каким по Конституции должна являться Российская Федерация. Полномочия их в значительной степени сегодня представляются недостаточными. 
Говорилось сегодня о федерализме, проблеме конституционной Федерации. Я думаю, это одно из тех реальных достижений, которые у нас есть в сфере реализации Конституции 1993 года, благодаря, как представляется не только реформе федеративных отношений, осуществленной после 2000 года, но также, а может и прежде всего - благодаря твердой и последовательной правовой позиции Конституционного Суда РФ. 
Как вы наверное помните, Конституционный Суд в тесном  взаимодействии с Конституционной комиссией с 1992 года ставил вопрос о единстве конституционного пространства, конституционных реформах в республиках в составе Российской Федерации, о необходимости приведения положений Федеративного договора и вытекающих из него актов в соответствие с положениями Конституции Российской Федерации. К огромному моему личному удовлетворению, Конституционный Суд продолжал эту линию и вот главный итог его деятельности московского, скажем так, этапа можно характеризовать  тем, что КС смог выработать ряд правовых позиций, приведших нормативно-обязывающее положение Федеративного договора к  необходимому конституционному знаменателю. А при активном воздействии Президента РФ тексты большинства конституций и уставов субъектов приведены в соответствие с Конституцией  и принятыми решениями Конституционного Суда. И соответственно, мы сегодня можем говорить о том, что строительство конституционной Федерации продолжается уже на более прочных основах. 
В то же время, конечно, нельзя не замечать, что федерализм существенно ослабляется отсутствием, прежде всего финансовых оснований для его развития. Я уже не говорю об обескровленном местном самоуправлении. 
И если мы говорим о духе Конституции, которая воплощает собой общественное стремление к демократическому, правовому, социальному, федеративному государству, конечно же, очень хотелось бы, чтоб этот дух не должен быть поколеблен действиями, которые, ставят заявленные цели под сомнение. Не должно быть возвращения к каким-то элементам прежнего строя:  правовому нигилизму достаточно далёким от демократии авторитарным институтам либо унитаризму. А для этого, собственно говоря, мы и собираемся на такие обсуждения как сегодняшний “круглый стол”.
Спасибо большое.
Председательствующий. Вам спасибо большое, Олег Германович. Я не обращал внимания на время для того, чтобы не быть случайно замеченным в том, что мы не даём возможность критиковать. 
Румянцев О.Г. Дебатировать.
Председательствующий. Дебатировать. Это правильно.

Я бы хотел предоставить слово профессору Харитонову Александру Николаевичу, постоянному представителю Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации. Пожалуйста, Александр Николаевич.

Харитонов А.Н. Уважаемые коллеги. В правовом управлении, мы выносим предварительное заключение о конституционности или неконституционности нормативных актов, которые поступают в Думу. Нужно ли это правовому управлению, такое заключение, потому что мы вторгаемся в функции, по сути дела, Конституционного Суда. 
Статья 71 - виды решений Конституционного Суда. Кроме того, есть правовые позиции. Мы 15 лет рассуждаем о правовых позициях. Поломали научные копья.  Гаджиев, Витрук дали хорошее определение, что такое позиция Конституционного Суда. 
Я думаю, надо видимо внести в закон о Конституционном Суде необходимые пояснения, необходимые позиции, что есть правовая позиция конституционного Суда, вытекающая из постановления и решения Конституционного Суда. И как относиться в нормотворчестве, в законотворчестве к этим правовым позициям.

Сегодня правовое управление вместе с представительством в Конституционном Суде, нашли 52 правовых позиции. Мы их пока не публиковали. Готовимся к публикации. Они будут опубликованы и представлены. Пятьдесят две позиции с 1992 года по различным направлениям и по различным отраслям права и т.д.

Тем не менее, я хотел проинформировать вас в том, что эти позиции готовы. Говоря об укреплении конституционной законности, наверное, следует поддержать вот такие рассуждения и такие идеи, как о государственном контроле и вообще о контроле. Сегодня только по-моему в административном законодательстве мы имеем 61 орган, который имеет право налагать штраф в административном порядке. Нужна концепция государственного контроля. Отсюда появится место народного контроля, отсюда появится место, в этой концепции парламентского контроля, определится и уточнится роль Конституционного Суда. В принципе она достаточна. Судебный контроль Конституционного Суда эффективен и, по-моему, достаточен. Вот это надо поддержать.

Есть идея, она прозвучала вот в первом выступлении, об административном судопроизводстве. Я думаю, что административные суды, административный процессуальный порядок, который будет установлен, он только укрепит нашу конституционность.

Наверное, для разрядки можно, что ещё тут сказать. Вот буквально ко мне обратились вчера, появился совершенно случайно новый вид преступления. Как только банки наши стали отзывать у кредиторов свои деньги, сразу появились посредники, которые обещают, что эти кредиты можно не возвращать за определённый процент. Буквально преступление появилось полтора месяца назад. Конечно, наши правоохранительные органы так быстро не среагируют на этот новый вид преступления, но, тем не менее, эта проблема так, которую наши законодатели, наши органы, которые осуществляют правоприменение, должны как-то быстрее реагировать на эти проблемы.

Ну, пожалуй, Владимир Николаевич, все проблемы, которые я хотел осветить.

Председательствующий. Спасибо большое, Александр Николаевич.

Я думаю, что квалификация есть. Это, вполне возможно, 159-я - “Мошенничество”. “Мошенничество”, да.

Анатолий Лазаревич Колодкин. Пожалуйста, профессор Колодкин.

Колодкин А.Л. Спасибо большое.

Я хотел бы подчеркнуть, что статья 15 часть четвёртая в центре внимания сейчас международной общественности. Это совершенно серьёзно, поскольку речь идёт о приверженности к международному праву руководства страны и всех органов государства. Насколько это соблюдается и насколько Конституция 1993 года действует в этом направлении. Я хочу сказать, что 13 декабря 1993 года я прилетел в командировку в Брюссель, и меня попросили выступить и рассказать, а что это такое у вас произошло с Конституцией и что это за норма, потому что в России этого не было.

Первое, что я хочу отметить, у нас не всегда чётко различают два положения в одной части четвёртой. Первое, речь идёт о том, что общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации, то есть договоры, в которых она является участником, являются составной частью правовой системы страны. Это первое положение. А второе совсем другое. И когда говоришь, что вот вы знаете, что нового у нас в Конституции, многие говорят: да, конечно, знаем, если международный договор содержит одни правила, а наш закон - другие, то применяется международный договор. Так это совсем другая часть этой части четвёртой, это вторая часть. И хочу подчеркнуть, что это было ещё при нашем советском государстве - статья 129-я Основ гражданского законодательства 1961 года, а вот первая часть - это совершенно новая о том, что общепризнанные принципы и нормы международного права будут непосредственно применяться судебными органами и другими государственными органами на территории Российской Федерации. Являясь президентом, почётным президентом Ассоциации международного права, президентом Ассоциации морского права и в Институте государства и права я руковожу сектором международно-правовых исследований, глубоко и искренне считаю, что это прогрессивный шаг, исключительно прогрессивный, революционный, который был сделан в 1993 году.

 И хочу подчеркнуть, что Верховный Суд об этом сказал. Это те основополагающие императивные нормы международного права, которые принимаются и признаются международным сообществом и, самое главное, от которых не может быть никакого отступления. Здесь практически излагаются положения Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года, в которой, конечно, мы участвуем.

Но хочу сказать ещё о положительных моментах, которые у нас имеются. Известно, что у нас в ряде отраслевых кодексов записано это положение, например, в статье 3-й Воздушного кодекса, в статье 4-й Водного кодекса, но отнесено это непосредственно к этим законам. Если международным договором установлены иные правила, чем те, которые предусматриваются настоящим кодексом, то действуют нормы международного договора. И даже в статье 6-й Семейного кодекса упоминается исключительно возможность приоритетного применения международных договоров.

Вместе с тем я хочу обратить ваше внимание на некоторые проблемы, и в первую очередь я хочу сказать о том, что наша страна участник Европейской конвенции по защите прав человека и основных свобод 1950 года. И здесь я прошу извинения, господа, у нас принято 500 постановлений Европейского суда на 1 июля 2008 года в отношении Российской Федерации о несоблюдении этой Европейской конвенции.

О чём здесь речь идёт? Речь идёт о том, что Европейский суд по правам человека по значительному количеству уголовных дел устанавливает нарушение права на разумные сроки нахождения лиц под стражей в период предварительного судебного следствия, а это статья 5 Конвенции 1950 года.

Речь идёт о том, что здесь нарушаются разумные сроки, несоблюдение разумных сроков судебного разбирательства по гражданским и уголовным делам, статья 6 Конвенции.

Вот поэтому речь идёт о необходимости ускорить рассмотрение разработанного Верховным Судом Российской Федерации законопроекта, позволяющему лицу получить компенсацию от государства в случае несвоевременного рассмотрения уголовного или гражданского иска.

Далее. У нас имеются ещё положения, требующие совершенствования. В порядке реализации индивидуальных мер Арбитражный  процессуальный кодекс и Уголовно-процессуальный кодекс предусматривают возможность пересмотреть арбитражное или уголовное дело, если в ходе рассмотрения соответствующих дел были допущены нарушения Конвенции 1950 года, что констатируется Европейским судом по правам человека.

Однако аналогичная возможность пересмотра гражданских и административных дел гражданским - процессуальным законодательством не предусмотрена. На практике суды общей юрисдикции сталкиваются с процессуальными сложностями, что обусловливает необходимость принятия соответствующих изменений в ГПК Российской Федерации.

Хочу ещё вот что сказать, что есть несоответствие и в различных наших законодательных актах с международным правом, с теми договорами, участниками, которые являются Российская Федерация.

Я 12 лет в Международном трибунале Организации Объединённых Наций по морскому праву, избран в ООН, в Нью-Йорке в 1996 году от Российской Федерации. И вот мы часто рассматриваем дела там между другими странами, но в 2007 году у нас было два дела, связанное с арестом японских судов, которые безобразно нарушают наши правила рыболовства и рассматривалось в суде, в Петропавловско-Камчатске.

Так когда адвокаты пришли к нему, к судье и сказали, что “вы должны установить залог”. - А он говорит: “Я применяю Кодекс об административных правонарушениях, а там залог морских судов не предусмотрен”. - “Но у вас есть Конвенция ООН по морскому праву 1982 года”, сказали адвокаты, участником, которой является ваше государство”. - “Не знаю никакой конвенции, я знаю только этот закон”.

Надо сказать, что у нас в трибунале была дискуссия по этому вопросу, там, в конечном счёте, конечно, Россия победила, судно было арестовано нашим судьёй, и Верховный Суд подтвердил всё это. Но судья-то был не прав, он же не применил договор, который он должен был применить.

Я позволю себе рассказать, эпизод, когда я после перерыва пришёл в зал, где мы проводили все эти наши обсуждения, польский судья Павлек поднимает руку и говорит: “А вот всё-таки судья Колодкин  нам не сказал, что Конвенцию-то не применил судья”. И у меня зазвонил телефон очень громко. Я этим воспользовался и сказал: “Это реакция Москвы на неправильное выступление польского судьи”. После этого был небольшой смех. Но главное, что далее уже никто к этому вопросу не вернулся.

Второе, что я хочу сказать. Пользуясь тем, что здесь Владимир Петрович Лукин, мы неоднократно его приглашали, он у нас бывает на сессиях нашей Ассоциации международного права. Кстати, мы проводили ассоциацию, специально посвящённую всеобщей Декларации прав человека - 60 лет. И это имело принципиальное значение, потому что, я позволю себе в этой аудитории сказать, были негативные выступления со стороны некоторых представителей церкви в адрес этой декларации, что все эти принципы, это всё западные принципы, они для нас неприемлемы и т.д.

Так вот, статья 17, все цитируют 15-ю, а статья 17, что говорит? Она говорит, что права человека и свободы осуществляются в нашей стране согласно общепризнанным принципам и нормам международного права. Это значит, что нельзя те свободы, которые содержатся в Декларации прав человека и в международных пактах 1966 года, нельзя их нарушать только потому, что они придуманы на заре где-то там французской революции, и что они являются западными ценностями. Это не западные ценности, это выстраданные нашим народом права и свободы, которые должны у нас же и соблюдаться.

Спасибо за внимание, господин председатель.

Председательствующий. Спасибо большое.

Должен сказать, что вчера была встреча в Лондонском институте международных стратегических исследований. Может быть, кому-то знакома эта достаточно специальная организация. И одна из вещей, которая звучит достаточно постоянно, о том, что рухнул мировой порядок, и этот мировой порядок не опосредован никакими нормами международного права, в частности. И поэтому, я думаю, что сейчас много придётся думать. Мы говорили о части 4-й статьи 15 Конституции.

 Я бы хотел сказать о перспективе нашей дальнейшей работы. Евгений Васильевич Семеняко, Вильям Викторович Смирнов, Морокин Владимир Иванович. Мы попробуем всё это, к сожалению, здесь я недемократичен, попробуем всё это уложить где-то в 10, максимум 15 минут. Евгений Васильевич, пожалуйста.

Семеняко Е.В. Да, я понял намёк, спасибо. Постараюсь пунктиром, что называется...

Председательствующий. Кстати, Евгений Васильевич Семеняко, я прошу прощения, может быть, кто-то не знает. Евгений Васильевич - президент Федеральной палаты адвокатов.

Семеняко Е.В. Да, это та самая организация, которая, видимо, будет уместно напомнить, как раз и призвана, профессионально заниматся защитой прав и свобод российских граждан. Вот уважаемый, я бы даже сказал, горячоуважаемый Владимир Петрович Лукин, называя организации, которые призваны защищать гражданские права, сказал, что вот вроде бы, может быть, и прокуратура там, хотя едва ли, но суды, это вообще не похоже, чтобы этим занимались. Но мы оказались в этом перечне вообще не упомянуты. 
Лукин В.П. Виноват, исправлюсь.

Семеняко Е.В. Это замечательно, это очень обнадёживает.

Я сегодня с удовольствием слушал выступления многих наших коллег, которые, мне кажется, очень убедительно показали, что всё-таки мы в России понемножку осваиваем этот конституционный акт, как акт прямого действия, который нам позволяет всё-таки держать некие главные принципиальные ориентиры в формировании нашей правовой системы, нашей правовой жизни.

Уважаемые коллеги, я хотел бы остановиться и удержать внимание и уважаемых законодателей, и представителей юридической науки вот на такой проблеме. Я не случайно говорил о том, что адвокатура это тот институт, как мне кажется, институт высокого конституционного статуса, который у него есть главное назначение в обществе и государстве - это профессиональная защита прав и свобод физических и юридических лиц. Уделяется ли достаточное внимание государством развитию, взаимодействию, поддержанию престижа и авторитета этого института? На мой взгляд, к сожалению, значительно в меньшей степени, чем хотелось бы.

В нашей Конституции как, ни в одной другой конституции, записано, что право на квалифицированную юридическую помощь гарантируется каждому гражданину Российской Федерации. Гарантия есть, а где же механизм реализации, обеспечения доступа к этой квалифицированной юридической помощи? Когда гражданин в состоянии оплатить услуги или помощь адвоката, тут нет проблемы. Но немало и нередки случаи, и у нас в России эти случаи, поверьте, не просто далеко не единичны, это достаточно массовое явление, когда есть необходимость законодательного обеспечения, реализации гражданином права на квалифицированную юридическую помощь в том случае, когда он сам не в состоянии обеспечить оплату услуг юриста-защитника или юриста-представителя.

Сегодня на этом правовом поле, условно говоря, на рынке юридических услуг, наряду с адвокатами, выступает немало индивидуальных предпринимателей и юридических фирм. Возникает вопрос, вот это всё вот такая неурегулированная комбинация субъектов по оказанию юридической помощи, это на самом деле содействует высокому качеству оказания этой помощи, или наоборот, препятствует? Мне кажется, что это совершенно реальная проблема, которая должна решаться. На наш взгляд, вот возможность для любого и каждого гражданина. Заметьте, наш законодатель даже не требует высшее юридическое образование или вообще какое-либо образование юридическое у того, кто претендует на оказание юридической помощи. Это одна сторона медали.

Другая заключается в том, что сегодня отсутствуют какие бы то ни было проработанные, эффективные механизмы, позволяющие обеспечить гражданину доступность бесплатной помощи в области гражданского законодательства.

Сегодня в соответствии с действующим законодательством все эти вопросы отданы на откуп субъектам Российской Федерации. Мы знаем, что далеко не все субъекты Российской Федерации в состоянии обеспечить финансовую основу для этой работы.

Вот почему я должен сказать, назвать несколько цифр.

У нас сегодня в 26 субъекта Российской Федерации нет даже законодательства, которое регламентирует возможность получения бесплатной юридической помощи. Это касается, между прочим, таких категорий, как ветераны войны, инвалиды, одинокие граждане и так далее, и так далее. То есть это социально достаточно значимая категория людей. И оставлять их вообще без всякой помощи, мне кажется, было бы нарушением всех и всяческих прав.

Вообще мне думается, что вот сейчас достаточная, так скажем, подходящая ситуация, для того чтобы и в обществе, и во властных структурах эта тема была поднята на ту высоту, которая на самом деле имеет значение.

Смотрите, мы говорим: давайте будем бороться с правовым нигилизмом.

Я так почувствовал или мы все как-то ощущаем, что лозунг всё больше и больше становится модным. И без соответствующей программы борьбы с правовым нигилизмом просто уже как-то стыдно входить в какую-либо аудиторию. Вроде это уже, знаете, вообще обязательная тема.

Иногда мне кажется, что ситуация складывается таким образом, что у нас народ сплошь заражен этим микробом правового нигилизма, и просто те люди, которые должны как-то минимальные права этого самого народа соблюдать, всё время недовольны качеством этого состояния.
Уважаемые коллеги, мы готовы с Комитетом по конституционному законодательству и государственному строительству работать над всеми теми вопросами, которые сегодня здесь звучали, в том числе и, может быть, в особенности над вопросами дальнейшего укрепления реализации, реальной реализации прав и свобод российских граждан.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Евгений Васильевич, я хотел вас поздравить с блестящим докладом, который опубликовала Федеральная палата адвокатов по поводу необоснованного применения меры содержания под стражей в Российской Федерации. Потому что, объективно говоря, в отношении 60 процентов лиц, которые задерживаются, в дальнейшем эта мера отменяется или они получают условные сроки наказания, а одновременно речь идёт о десятках и сотнях тысячах людей, и это серьёзная проблема. Федеральная палата в этом плане сделала хороший доклад. Я думаю, что этот доклад надо популяризовать.

Семеняко Е.В. Спасибо вам огромное.

Владимир Николаевич, извините, я тогда одну секундочку.

У нас 20 ноября в Федеральной палате состоится обсуждение. Мне кажется, очень важная тема, она называется так: “Уголовно-правовая политика в области наказания и социальные последствия этой политики”. 20 ноября в помещении Федеральной палаты.

Председательствующий. Спасибо.

Вильям Викторович Смирнов. Пожалуйста.
Смирнов В.В. Спасибо.

Исходя из проводимых институтом исследований взаимоотношений сферы права и политики, я позволю себе несколько положений высказать, вытекающих из такого рода исследований.

Здесь не раз уже упоминался кризис.

Но кризис - это не только угрозы, это возможность и одновременная необходимость обновления законодательства. 
Я поэтому назову, может быть, только две составляющие, вот вытекающие из такого рода подхода. Я еще раз скажу, опираюсь на исследования, конечно же, о которых, к сожалению, очень редко говорится.

Такое изменение и такое обновление нельзя проводить не повысив существенно или изменив, или перейдя, на другой уровень социально-политической консолидации в нашем обществе. 
Консолидация общества, населения осуществляется главным образом преимущественно на основе выработки и принятия общих ценностей, признании и соблюдении правовых и некоторых других норм всеми участниками общественных отношений.

Следует подчеркнуть, что особую роль вот в такого рода процессах играют политические партии.

Хотелось бы сказать, что наши исследования показывают, что в самом деле происходит действительно формирование зрелой партийной системы в нашей стране. И мы фиксируем расширяющуюся открытость внутрипартийной деятельности, нарастает плюрализм внутрипартийных дискуссии, не для того, чтобы Владимиру Николаевичу польстить, но скажу, что “ЕДИНАЯ РОССИЯ” здесь дает удивительные примеры, и несомненно, происходит модернизация не только партийной системы, но и во многом партийной деятельности “ЕДИНОЙ РОССИИ”.

Вместе с тем, хотел бы сказать только о некоторых неиспользованных возможностях.

Представляется, что надо делать дальнейшие шаги, если опираться опять-таки на исследования, по постепенному переходу к партийному правительству на основе результатов выборов в Государственную Думу. Несомненно, постепенное возрастание, зависимость, формирование правительства, ответственность перед партией, которая выиграла, думаю, будет создавать новую ситуацию, новые каналы и возможности контроля общества и влияния общества на деятельность правительства. 
Второй момент. Совсем новые данные, они не полностью, правда, еще проверены, но представляется, что попытки компенсировать потерянную персонифицированность отношений депутатов избранных, в результате пропорциональной избирательной системы, путем создания региональных групп, не полностью пока этого достигают. Видимо, следует партиям предпринять шаги дополнительные шаги. 
Об этом не раз говорилось, но, к сожалению, мы опять сталкиваемся с тем, что зрелые избиратели никак не могут забыть историю с партийными «паровозами» на выборах, и я вынужден об этом сказать, потому что в сознании, и подчеркиваю, зрелых избирателей, это осталось как, ну если хотите, ложка дегтя в той самой бочке меда избирательной.

В этой связи хотел бы сказать, что можно и нужно предпринять целый ряд дополнительных шагов, чтобы доверие граждан и к власти, и к праву, и к юридическим институтам, существенно были иными.

Ну, например, расширить общественный контроль за проведением, вообще выборов в целом.

Ну почему бы ни допустить к участию представителей политических партий, которые зарегистрированы, то есть всероссийских партий. Простой шаг, но он, несомненно, повысит легитимность выборов и его результатов.

Второе. Например, часто критика, которую мы наблюдаем в экспертном сообществе, да, и зрелых наблюдателей, касается количества подписей, которое необходимо для того, чтобы лицо было включено в список кандидатов в президенты. Простое сравнение показывает, что мы просто зашкалили количество подписей. Это раздражает людей.

Я думаю, Владимир Николаевич, как опытный политик и юрист одновременно, согласится с тем, что от этого надо уходить. Не надо избирателей раздражать этим.

Или, например, с огорчением мы тоже отмечаем, что пока судебная реформа не привела к существенному изменению доверия к судебной системе. Я могу назвать только результаты одного, не буду цифрами утомлять, более 50 процентов граждан (респондентов) сказали, что они сталкивались с нарушением своих прав и свобод. Сколько вы думаете, попытались что-либо предпринять и уж тем более обратиться в прокуратуру, в суды? Могу сразу сказать, менее пятой части. И это конечно цифра совпадает численно, о чём здесь уже говорили. Ситуацию надо существенно менять.

Хочу сказать вот еще что. Уже четыре года разные структуры, включая совет при президенте, пытаются добиться того, чтобы, наконец, программа гражданского образования вошла в корпус нашего образования.

В прошлом созыве, работала, экспертная группа, рабочая группа. Президент одобрял в 2005 году такую необходимость. Упираются, я вам скажу откровенно, главным образом чиновники Минобразования. Им это не нужно. 
Я на этом остановлюсь.

Председательствующий. Спасибо большое. Вы действительно отметили, следующая основная проблема, с которой мы сейчас столкнулись в практике, насыщение денег банковской системы в силу кризиса абсолютного недоверия друг к другу. Пропускной механизм не работает. Психологический кризис недоверия.

Владимир Иванович, у меня просьба, достаточно коротко прошу.

Морокин В.И. Уважаемый Владимир Николаевич, уважаемые участники заседания! Мне предоставлено право, сделать краткую реплику, сообщение на тему: “Принцип непрерывности континуитета российской государственности и конституционная самоидентификация России в настоящее время”.

Известный русофоб Бжезинский в своей пресловутой книге “Великая шахматная доска” о нашей Родине сказал так.

“Российская Федерация в настоящее время преимущественно русское национальное государство с общей численностью населения в 150 миллионов человек. Появилась на арене в качестве преемницы де-факто бывшего Советского Союза в то время как остальные республики, насчитывая ещё 150 миллионов человек, утверждали в разной степени свои права на независимость и суверенитет. Долгосрочная задача США препятствовать самоидентификации конституционной Российской Федерации как на постсоветском пространстве, так и в международном сообществе в целом”.

Можно ли сделать адекватный ответ этому? Безусловно. Почему?

Решение проблемы и определения статуса России после 8 декабря 1991 года осуществили на основании концепции: Россия - государство продолжатель СССР, которая не имеет прецедента в истории. Это был оптимальный вариант решения очень сложной проблемы, как с точки зрения национальных интересов, так и интересов международного сообщества.

Политический смыл указанной концепции состоит в том, что Россия заняла место СССР в мировой политике, а юридически в том, что она восприняла на себя бремя непрерывности континуитета российской государственности. Именно на России лежит ответственность за осуществление прав и обязательств, предусмотренных более в 16 тысячах международных договорах Российской империи, Союза ССР.

По нашему убеждению отправной точкой отчёта формирования континуитета России следует считать принятие декларации о государственном суверенитете СССР 12 июня 1990 года.

Принцип непрерывности континуитета российской государственности является правовой основой подтверждения как конституционного, так и международно-правового статуса Российской Федерации, России.

Принцип - непрерывность континуитета российского государства является составной частью правовой системы России, источником права. Обеспечивает надёжность и устойчивость международных договоров, стабильность межгосударственных отношений.

Принцип непрерывности континуитета российской государственности устанавливают русские в семье братских народов России - государство образующий народ российской государственности.

Второе. Постсоветское пространство - северная Евразия - историческое место развития русского народа.

Третье. Российская империя, российская республика, РСФСР, Союз Советских Социалистических Республик, Российская Федерация - Россия - один и тот же субъект международного права, один и тот же участник межгосударственных отношений, не прекращавший своего существования непрерывно.

Четвёртое. Российская Федерация - Россия - государство, продолжательница СССР, будучи согласно уставу ООН по статусу великой державой, по странам-членам Совета Безопасности ООН обладает международно-правовым титулом, который позволяет ей осуществлять свой законный правовой интерес в защиту основополагающих императивных норм, принципов современного международного права.

Председательствующий. Спасибо. Андрей Геннадьевич, пожалуйста.

Лисицын-Светланов А.Г. Спасибо, Владимир Николаевич. Учитывая регламент, буквально три позиции.

Первая, так как у нас закончилась дискуссия, я вот за ней внимательно наблюдал, и с удовольствием отмечаю, что в данном случае речь у нас шла не только о каких-то вопросах, я бы сказал вот так вот, формально-правовых. Дело в том, что, практически, каждое выступление, оно было связано с использованием таких важных моментов, как сравнительно-правовой метод, когда мы слышали доклад профессора Чиркина и остальных, которые касались этих вопросов, конкретных социологических исследований. То есть речь идёт о том, что в данном случае мы непросто собрались здесь, юристы, единомышленники, а люди, которые серьёзно и глубоко изучают проблемы, стоящие в настоящее время перед нашим законодательством.

Соответственно, в общем-то, если такая позитивная оценка будет разделена то же самое, думаю, Владимиром Николаевичем и членами думского комитета, то тогда есть конкретные предложения.

Здесь столько интересного прозвучало и я уже вижу заготовленные материалы для публикации, что, наверное, материалы “круглого стола” целесообразно опубликовать в сборнике. И, в частности, уже сразу от Института государства и права, кто этим будет заниматься, я хотел бы вот здесь дать поручение Марку Моисеевичу Славину для участия в этой работе совместно с думским комитетом.

Это первый момент.

Второй момент. Я хотел бы предложить следующее, что было бы целесообразным уже в рабочем порядке, наверное, обсудить проблему, связанную с разработкой, может быть, концепции ряда законопроектов, важных законопроектов, принятие которых здесь было озвучено. Для этого, наверное, тоже нам нужно собраться, и понять: каким образом эта работа может быть организована.

И, наконец, последний момент, то, что, сделав первый шаг, сказав: “а”, нужно, как минимум, сказать: “б”.

Значит, нам нужно тоже подумать, наверное, о том, и включить, соответственно, в планы работы как думского комитета, так и учёного совета, Института государства и права дальнейшие наши встречи.

Председательствующий. Спасибо большое, Андрей Геннадьевич.

Стенограмма заседания будет готова к 5-му. Мы её передадим обязательно. Её можно будет редактировать: туда включить те выступления, которые есть. И через думские возможности такого рода сборник будет подготовлен и опубликован. Я думаю, успеем мы к декабрю или нет, но в январе мы точно его сделаем. То есть это будет обязательно сделано.

Второе. Я бы хотел всем сказать: огромное спасибо за то, что вы потратили время, приехали в Государственную Думу. Я понимаю, что выкроить время достаточно сложно. И то, что вы здесь у нас присутствуете, ещё раз хотел бы подчеркнуть: большое спасибо.

Ещё раз позвольте выразить от имени Государственной Думы признательность за сегодняшнее заседание. Я думаю, что мы ещё до декабря в рамках других заседаний по проблемам обсуждения Конституции Российской Федерации будем встречаться.

Спасибо.


