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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. Согласно части 1 статьи 46 Кон-

ституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Пра-

во на судебную защиту реализуется через совокупность процессуальных 

средств, призванных обеспечить справедливое правосудие и эффективное вос-

становление нарушенных прав и свобод граждан. Одним из таких процессу-

альных средств является установленная главой 42 Гражданского процессуаль-

ного кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) и главой 37 Арбитраж-

ного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) 

возможность пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам. 

Конституционный Суд РФ, раскрывая конституционное содержание 

права на судебную защиту, пришел к выводу, что, поскольку в рамках судеб-

ной защиты прав и свобод возможно обжалование в суд решений и действий 

(бездействия) любых государственных органов, включая судебные, отсутствие 

возможности пересмотреть судебный акт не согласуется с универсальным 

правилом эффективного восстановления в правах посредством правосудия, 

отвечающего требованиям справедливости, умаляет и ограничивает данное 

право
 
(Постановления Конституционного Суда РФ от 02.02.1996 № 4-П, от 

03.02.1998 № 5-П, от 05.02.2007 № 2-П // СПС «КонсультантПлюс»). 

Таким образом, введение законодателем института пересмотра всту-

пивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам в качестве способа их проверки направлено на предоставле-

ние дополнительных процессуальных гарантий лицам, участвующим в деле. 

Непринятие своевременных мер к выявлению и устранению нарушений прав и 

свобод, особенно в тех случаях, когда в дальнейшем их восстановление ока-

зывается невозможным, следует расценивать как невыполнение государством 
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и его органами своей конституционной обязанности по обеспечению соблю-

дения прав и свобод человека и гражданина. 

Такой подход корреспондирует с практикой Европейского Суда по пра-

вам человека, который полагает, что пересмотр окончательного судебного ак-

та возможен для исправления фундаментального нарушения или ненадлежа-

щего отправления правосудия (например: постановления Европейского Суда 

по правам человека от 18.11.2004 по делу «Праведная против Российской Фе-

дерации», от 12.07.2007 по делу «Ведерникова против Российской Федера-

ции», от 23.07.2009 по делу «Сутяжник против Российской Федерации» // 

СПС «КонсультантПлюс»).  

Именно с исключительным характером и важностью производства по 

пересмотру вступивших в законную силу судебных актов по новым или вновь 

открывшимся обстоятельствам связан факт повышенного внимания в послед-

нее время к данному виду производства со стороны как законодателя, так и 

судебной практики.  

Недавно законодатель провел реформу в части регулирования исследуе-

мого института в гражданском и арбитражном процессах. Федеральными за-

конами от 09.12.2010 № 353-ФЗ и от 23.12.2010 № 379-ФЗ в ГПК РФ и АПК 

РФ, в главы, определяющие порядок производства по пересмотру по вновь от-

крывшимся обстоятельствам, внесены весьма существенные изменения и до-

полнения. Среди самых значительных изменений стоит отметить появление в 

процессуальных кодексах, наряду с вновь открывшимися обстоятельствами, 

новых обстоятельств. Внесенные изменения обусловили необходимость фун-

даментальных исследований как вновь открывшихся, так и новых обстоятель-

ств. При этом появился ряд новых проблем, которые требуют научного анализа. 

Актуальность темы связана также с предпринимаемыми в настоящее 

время усилиями по унификации гражданских процессуальных и арбитражных 

процессуальных норм. Для гражданского процесса это наиболее актуально, 
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поскольку исследуемому институту ГПК РФ посвятил только шесть статей. 

При этом предусмотренные в главе 42 раздела IV ГПК РФ нормы лишь в са-

мых общих чертах регулируют исследуемый институт. В этой главе нет норм 

о принятии судом поданного заявления, возбуждении производства, соверше-

нии предварительных процессуальных действий по установлению оснований 

для рассмотрения заявления о пересмотре. Иначе этот вопрос применительно 

к исследуемому институту решен в АПК РФ, в котором есть нормы о приня-

тии заявления к рассмотрению, проведении предварительной подготовки рас-

смотрения судом заявления. 

 Поэтому нормы, регулирующие производство по пересмотру вступив-

ших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым об-

стоятельствам в гражданском и арбитражном процессе, нуждаются в совер-

шенствовании. Оценить существующее правовое регулирование в исследуе-

мой сфере, сохранившиеся различия, выявить причины этих различий и на 

этом основании спрогнозировать реальность единой для гражданского и ар-

битражного процессов процедуры пересмотра по вновь открывшимся и новым 

обстоятельствам, разработать предложения по дальнейшей унификации – это 

актуальная потребность, соответствующая современным реалиям реформиру-

емого гражданского судопроизводства. 

Согласно части 2 статьи 118 Конституции РФ судебная власть осуществ-

ляется посредством конституционного, гражданского, административного и 

уголовного судопроизводства. При этом под гражданским судопроизводством в 

контексте данной статьи понимаются как гражданские процессуальные, так и 

арбитражные процессуальные формы. Автор диссертационного исследования 

исходил также из проводимой в настоящее время унификации обеих форм. 

Предметом диссертационного исследования является институт пере-

смотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся 

или новым обстоятельствам в гражданском и арбитражном процессах, а также 
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сложившаяся до и после недавно проведенной законодателем реформы иссле-

дуемого института судебная практика применения каждого из указанных в 

гражданском процессуальном законодательстве вновь открывшегося и нового 

обстоятельства.  

Объектом исследования служат нормы процессуального права и про-

цессуальные правоотношения, возникающие в процессе производства по пе-

ресмотру вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся 

или новым обстоятельствам в гражданском и арбитражном процессах. 

Цели и задачи исследования. Целью исследования является раскрыть 

сущность и выявить тенденции развития института пересмотра вступивших в 

законную силу судебных актов в гражданском и арбитражном процессах. 

Для реализации поставленной цели в работе решаются следующие задачи: 

– изучить становление и развитие института пересмотра по вновь от-

крывшимся или новым обстоятельствам в российском гражданском и арбит-

ражном процессах; 

– выявить отличие производства по пересмотру вступивших в законную 

силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в 

гражданском и арбитражном процессах от иных производств с учетом внесен-

ных законодателем изменений; 

– определить место института пересмотра по вновь открывшимся или 

новым обстоятельствам в системе гарантий реализации права на судебную 

защиту, в том числе в системе пересмотра судебных актов, вступивших в за-

конную силу; 

– исследовать соотношение категорий «вновь открывшиеся обстоятель-

ства» и «новые обстоятельства» и последствия такого разделения в процессу-

альном законодательстве; 
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– провести анализ соотношения судебной ошибки как основания для 

обжалования судебных актов и пересмотра судебных актов по вновь открыв-

шимся или новым обстоятельствам; 

– разработать предложения по совершенствованию законодательства, 

регулирующего данный вид пересмотра, и достижению единообразия судеб-

ной практики в гражданском и арбитражном процессах. 

Методологическая основа работы. Диссертационное исследование 

выполнено с использованием современных общенаучных и частных методов, 

к которым относятся в том числе исторический, сравнительно-правовой, нор-

мативно-логический и системный методы в сочетании с формально-

юридическим анализом исследуемых вопросов. В работе использовались ана-

лиз, синтез, аналогия, статистический, социологический методы, а также дру-

гие методы научного познания. 

Теоретическая основа исследования. Следует отметить, что институт 

пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам не является новеллой 

ныне действующих ГПК РФ и АПК РФ, поэтому он уже становился предме-

том научного исследования. В 2005 году Т. Т. Алиев провел фундаментальное 

исследование «Производство по пересмотру судебных постановлений ввиду 

вновь открывшихся обстоятельств в гражданском судопроизводстве: теорети-

ческие и практические аспекты, перспективы развития». В 2008 году канди-

датскую диссертацию на тему «Пересмотр по вновь открывшимся обстоятель-

ствам решений, определений, постановлений президиума суда надзорной ин-

станции, вступивших в законную силу, в гражданском процессе» защитил 

С. С. Завриев. В 2010 году И. А. Петрова подготовила и защита кандидатскую 

диссертацию «Пересмотр судебных актов по вновь открывшимся обстоятель-

ствам в гражданском и арбитражном процессах: сравнительно-правовой ас-

пект».  
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Разработкой данного института в СССР занимались такие видные уче-

ные-процессуалисты, как М. А. Гурвич, И. М. Зайцев, Н. Б. Зейдер, Л. С. Мо-

розова, Н. А. Чечина, М. С. Шакарян, К. С. Юдельсон и др. В настоящее время 

вопросам пересмотра по вновь открывшимся и новым обстоятельствам уде-

ляют внимание Т. Е. Абова, В. В. Азаров, Е. А. Борисова, В. О. Громов, 

Н. А. Громошина, Г. А. Жилин, В. М. Жуйков, Л. Ф. Лесницкая, И. В. Решет-

никова, М. Л. Скуратовский, Л. В. Туманова, М. А. Рожкова, М. К. Треушни-

ков, В. М. Шерстюк, В. В. Ярков и другие. 

Автор тщательно изучил все работы и пришел к заключению, что, не-

смотря на наличие ранее защищенных диссертационных исследований, мно-

гие вопросы, свойственные современному этапу развития данного института, 

оказались не исследованными, и поэтому они нашли свое отражение в насто-

ящем диссертационном исследовании. В частности, это вопросы о праве иных 

лиц, не участвующих в деле, обратиться с заявлением о пересмотре по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам, о том, существует ли возможность 

обратиться в суд с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам только в отношении части судебного акта, все ли судебные 

акты могут быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятель-

ствам, можно ли пересмотреть по новым обстоятельствам судебный акт об 

удовлетворении заявления о пересмотре по новым обстоятельствам и т.д.  

Нормативная и эмпирическая основа исследования. Нормативную 

основу составило современное процессуальное законодательство России, а 

также дореволюционное российское законодательство, нормативные правовые 

акты СССР. Проанализировано также процессуальное законодательство Гер-

мании, Франции, Польши в исследуемой сфере. 

Практическую основу исследования составила судебная практика Кон-

ституционного Суда РФ, судов общей юрисдикции и арбитражных судов, в 
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том числе Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ, а также 

Европейского Суда по правам человека по теме исследования. 

Научная новизна исследования. Настоящее исследование института 

пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открыв-

шимся или новым обстоятельствам является фундаментальным научным ис-

следованием рассматриваемого института после его изменения Федеральными 

законами от 09.12.2010 № 353-ФЗ и от 23.12.2010 № 379-ФЗ. Автор на основе 

анализа обширной судебной практики и современного законодательства отра-

зил в работе специфику новых обстоятельств в качестве самостоятельных ос-

нований (наряду со вновь открывшимися обстоятельствами) пересмотра всту-

пивших в законную силу судебных актов. В работе выявлены тенденции раз-

вития рассматриваемого института в гражданском судопроизводстве, в 

особенности в судах общей юрисдикции (в ГПК РФ не уделено существенного 

внимания данному институту).  

На основе теоретических выводов разработаны предложения по даль-

нейшему совершенствованию правового регулирования пересмотра вступив-

ших в законную силу судебных актов на основе установленных вновь от-

крывшихся или новых обстоятельств.  

Более подробно новизна данного диссертационного исследования пред-

ставлена в положениях, вынесенных автором на защиту: 

1. В работе установлено, что производством по пересмотру вступивших 

в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоя-

тельствам является судебное разбирательство, осуществляемое из-за отмены 

ранее состоявшегося судебного акта в связи с признанием наличия вновь от-

крывшегося или нового обстоятельства. Таким образом, данное производство 

состоит из двух этапов: 1) установление вновь открывшегося или нового об-

стоятельства и отмена ранее принятого вступившего в законную силу судеб-

ного акта; 2) повторное рассмотрение дела с учетом вновь открывшегося или 
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нового обстоятельства и вынесение нового судебного акта. Рассмотрение за-

явления о пересмотре судебных актов по вновь открывшимся или новым об-

стоятельствам не есть пересмотр, так как на первом этапе не пересматривается 

судебный акт, а только устанавливается наличие либо отсутствие факта осно-

вания для пересмотра.  

2. Автор считает необходимым изменение наименования главы 42 

ГПК РФ и главы 37 АПК РФ. В наименованиях этих глав действующих кодек-

сов (и в новом унифицированном процессуальном законе) следует отразить 

оба этапа производства по пересмотру вступивших в законную силу судебных 

актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. В работе предложе-

но название глав 42 ГПК РФ и 37 АПК РФ и в новом унифицированном про-

цессуальном законе: «Производство по установлению судом вновь открывше-

гося или нового обстоятельства как основания для отмены вступившего в за-

конную силу судебного акта и повторного разбирательства дела».  

3. Автор приводит дополнительные аргументы к позиции, высказанной в 

юридической литературе, о том, что пересмотр вступивших в законную силу 

судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам как вид 

производства существенно отличается от иных видов пересмотра вступивших 

в законную силу судебных актов, построенных по инстанционному признаку 

(кассация и надзорная инстанция). Вступивший в законную силу судебный акт 

пересматривается не вышестоящей инстанцией, а тем судом, который рас-

смотрел дело и принял оспариваемый судебный акт. Такой порядок обуслов-

лен спецификой основания отмены, существенно отличающейся от оснований 

для пересмотра по вертикали. 

4. В работе в качестве существенного признака данного вида производ-

ства, отличающего его от инстанционных производств по пересмотру всту-

пивших в законную силу судебных актов, признано то, что в данном произ-
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водстве пересматривается не только соответствующий судебный акт, но и все 

дело (оно рассматривается заново). 

5. Автором сделан вывод о том, что лица, не участвовавшие в деле, 

должны иметь установленное законом право обратиться в суд с заявлением о 

пересмотре вступившего в законную силу судебного акта по вновь открыв-

шимся или новым обстоятельствам, если ранее состоявшимся судебным актом 

затронуты их права и обязанности. В настоящее время лица, не участвовавшие 

в деле, не имеют такого права. В ГПК РФ и АПК РФ в качестве заявителей 

процедуры пересмотра по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 

указаны лишь стороны и прокурор. Несмотря на это, разъяснения высших су-

дебных инстанций содержат указание о наличии права у лиц, не участвовав-

ших в деле, обратиться в суд с заявлением о пересмотре вступившего в закон-

ную силу судебного акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам. 

Автор пришел к выводу, что данное право должно быть  прямо предоставлено 

им процессуальным законом. 

6. Признано, что процессуальные нормы о производстве, обозначенном в 

доктрине и законодательстве как производство по пересмотру судебных поста-

новлений (ГПК РФ), судебных актов (АПК РФ) (далее – судебных актов) по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам, отражают лишь первый этап 

такого производства – установление вновь открывшегося или нового обстоя-

тельства. Непосредственно порядку деятельности суда по пересмотру дела не 

уделено должного внимания. Между тем есть специфика пересмотра дела в 

связи с появлением нового или вновь открывшегося обстоятельства в части до-

казывания необходимости принятия нового судебного акта, отличного от при-

нятого ранее, необходимости участия третьих лиц или соответчиков и т.п. 

7. В научной юридической литературе высказано мнение, что надо уста-

новить в законе предельный срок, в течение которого можно ставить вопрос о 
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пересмотре вступившего в законную силу судебного акта по вновь открыв-

шимся или новым обстоятельствам.  

 Автор полагает, что максимальный срок, в течение которого заявитель 

вправе обратиться с заявлением о пересмотре судебного акта по вновь от-

крывшимся или новым обстоятельствам, законом не может быть установлен, 

поскольку возможность появления таких обстоятельств временем не ограни-

чена. В противном случае будет нарушено право лица на обращение в суд за 

защитой в связи с появлением вновь открывшегося или нового обстоятель-

ства, от наличия которого зависит правосудность судебного акта.  

На основании указанных выводов автором разработаны предложения по 

совершенствованию процессуального законодательства и дополнению разъяс-

нений высших судебных инстанций.  

Теоретическая значимость исследования. Теоретическая значимость 

настоящей диссертационной работы состоит в признании имеющими равное 

значение двух этапов пересмотра вступивших в законную силу судебных ак-

тов: а) установление наличия вновь открывшихся или новых обстоятельств и 

отмена ранее вынесенного и вступившего в законную силу акта (I этап); 

б) проведение на этой основе повторного разбирательства дела и вынесение 

нового судебного акта (II этап). Особенность данного пересмотра состоит в 

признании или непризнании вновь открывшегося или нового обстоятельства, 

отраженного в мотивировочной части, основанием для изменения резолютив-

ной части судебного акта и в вынесении нового судебного акта. Всегда за при-

знанием наличия вновь открывшегося или нового обстоятельства следует пе-

ресмотр дела по существу с учетом названных обстоятельств.  

Практическая значимость исследования. Сформулированные в дис-

сертационной работе теоретические выводы могут быть использованы в каче-

стве основы для дальнейших научных исследований, в учебном процессе на 

юридических факультетах высших образовательных учреждений в ходе пре-
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подавания курсов гражданского процессуального права и арбитражного про-

цессуального права, а также при совершенствовании процессуального законо-

дательства законотворческими органами и в судебной практике. 

Диссертация выполнена в секторе гражданского права, гражданского и 

арбитражного процесса федерального государственного бюджетного учре-

ждения науки «Институт государства и права Российской академии наук». Ре-

зультаты исследования были обсуждены и одобрены на заседаниях сектора. 

Содержащиеся в диссертации выводы и предложения способствуют 

установлению единообразия по многим вопросам, возникающим в процессе 

применения судами исследуемого института, и могут быть использованы при 

оценке и разрешении спорных правовых ситуаций, пересмотре судами всту-

пивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам в гражданском судопроизводстве.  

Основные выводы диссертационного исследования нашли отражение в 

научных публикациях, в том числе в рамках участия в VIII Ежегодной научно-

практической конференции «Адвокатура. Государство. Общество» (Москва, 

2012 год), в IX Ежегодной научно-практической конференции «Адвокатура. 

Государство. Общество» (Москва, 2013 год), в V Международной научно-

практической конференции «Кутафинские чтения» (Москва, 2014 год), в 

Х Ежегодной научно-практической конференции «Адвокатура. Государство. 

Общество» (Москва, 2015 год). Выводы исследования были использованы 

диссертантом в ходе рассмотрения ряда судебных дел в арбитражных судах и 

судах общей юрисдикции, при участии в семинарах и конференциях.  

Степень достоверности и апробация результатов диссертационного 

исследования. Исследование проведено на основе анализа российского и за-

рубежного процессуального законодательства, регулирующего институт пере-

смотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся 

или новым обстоятельствам, обширной судебной практики судов общей 
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юрисдикции и арбитражных судов, а также научной литературы примени-

тельно к теме исследования. Исследование проведено с использованием при-

нятых в правовой науке научных методов. 

Структура диссертационного исследования. Диссертация состоит из 

введения, трех глав, включающих в себя девять параграфов, заключения и 

библиографии. 
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2. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 

 

Во введении обосновываются актуальность и научная новизна темы 

диссертационной работы, определяются объект, предмет, цели и задачи рабо-

ты, нормативные основы исследования, формулируются основные положения, 

выносимые на защиту, определяется теоретическая и практическая значи-

мость исследования. 
 

Глава 1 «Сущность и место института пересмотра вступивших в за-

конную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоя-

тельствам в гражданском судопроизводстве» состоит из трех параграфов. 

В параграфе 1.1 «Право на судебную защиту и пересмотр судебного 

акта по вновь открывшимся или новым обстоятельствам» дан ответ на 

вопрос, является ли нарушением конституционного права на судебную защиту 

отказ в пересмотре вступившего в законную силу судебного акта по вновь от-

рывшимся или новым обстоятельствам.  

Согласно части 1 статьи 46 Конституции РФ каждому гарантируется су-

дебная защита его прав и свобод. Автор исходит из того, что право заинтере-

сованных лиц на пересмотр не вступивших, а также вступивших в законную 

силу судебных актов является не менее, а может быть более важным сред-

ством реализации конституционного права на судебную защиту.  

В работе кратко изложен порядок пересмотра не вступивших и всту-

пивших в законную силу судебных актов вышестоящими судебными инстан-

циями и порядок пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам.  

Весьма существенной гарантией реализации конституционного права на 

судебную защиту является пересмотр вступивших в законную силу судебных 

актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам.
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Параграф 1.2 посвящен развитию института пересмотра вступив-

ших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам в процессуальном законодательстве. В этом параграфе 

исследованы этапы становления и развития института пересмотра вступивших 

в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоя-

тельствам в нашей стране. Дана общая оценка состоявшимся реформам данно-

го вида производства. 

Обращено внимание на то, что институт пересмотра вступивших в за-

конную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятель-

ствам в России имеет длительный путь исторического развития. Впервые в 

отечественном гражданском процессе институт данного вида пересмотра был 

закреплен в Уставе гражданского судопроизводства 1864 года, который в ос-

новном заимствовал французскую модель пересмотра вступивших в силу су-

дебных актов, с некоторыми отступлениями от этой модели, касающимися в 

том числе оснований пересмотра. 

В советский период законодатель отказался от термина «новые обстоя-

тельства» и в ГПК РСФСР 1923 года заменил его на «вновь открывшиеся об-

стоятельства». ГПК 1964 года, в отличие от ГПК РСФСР 1923 года, более по-

дробно регламентировал порядок гражданского судопроизводства, в том числе 

и применительно к исследуемому институту. В частности, были уточнены и 

дополнены основания для пересмотра вступивших в законную силу судебных 

актов по вновь открывшимся обстоятельствам. 

Также был расширен перечень актов, подложность которых может при-

вести к пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствам: к их числу был 

добавлен заведомо неправильный перевод. Расширился, в сравнении с ГПК 

РСФСР 1923 года, круг лиц, имеющих право на подачу заявления о пересмот-

ре решения: право на обжалование получили не только стороны и прокурор, 

но и лица, участвующие в деле, к которым относились третьи лица, органы 
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государственного управления, профсоюзы, государственные предприятия, 

учреждения, организации, их объединения, другие общественные организа-

ции, а также заявители и заинтересованные граждане. 

Вместе с тем многие аспекты пересмотра судебных постановлений по 

вновь открывшимся обстоятельствам не были учтены ни в ГПК РСФСР 1923 

года, ни и в ГПК РСФСР 1964 года, который действовал вплоть до момента 

введения в действие первого ГПК Российской Федерации 2002 года, то есть до 

1 февраля 2003 года. Например, в ранее действовавших кодексах не было рас-

крыто понятие «вновь открывшиеся обстоятельства», что существенно за-

трудняло правоприменение.  

Несмотря на то что разработка и введение в действие новых АПК и 

ГПК РФ происходили практически в одно время, Гражданский процессуаль-

ный  и Арбитражный процессуальный кодексы по своим редакциям принци-

пиально различались. Так, перечень оснований, закрепленный в АПК РФ 

2002 года, был значительно шире, нежели в ГПК РФ, введенном в действие 

позднее — с 1 февраля 2003 года. Помимо оснований, нашедших свое законо-

дательное закрепление в ГПК РФ 2003 года, АПК РФ 2002 года содержал еще 

три основания. Законодатель, признав наличие в ГПК РФ явного законода-

тельного пробела в части регулирования оснований для пересмотра, расширил 

перечень оснований. Федеральным законом от 04.12.2007 № 330-ФЗ в ГПК РФ 

было включено такое основание, как признание Конституционным Судом РФ 

не соответствующим Конституции РФ закона, примененного в конкретном 

деле (Федеральный закон от 04.12.2007 № 330-ФЗ «О внесении изменений в 

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации» // СПС «Кон-

сультантПлюс»). В дальнейшем законодатель провел масштабное реформиро-

вание исследуемого института. 

Федеральными законами от 09.12.2010 № 353-ФЗ и от 23.12.2010 № 379-ФЗ 

в ГПК РФ и АПК РФ, в главы, определяющие порядок производства по пере-
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смотру по вновь открывшимся обстоятельствам, были внесены существенные 

изменения и дополнения. Одной из самых значительных новелл является вве-

дение в ГПК РФ и АПК РФ понятия «новые обстоятельства», что позволило 

разделить основания для пересмотра вступивших в законную силу решений в 

данном виде производства на две большие группы: новые и вновь открывшие-

ся обстоятельства. 

В работе рассмотрен ряд решений и постановлений Европейского Суда 

по правам человека и Конституционного Суда РФ, связанных с обжалованием 

гражданами РФ решений российских судов, относящихся к рассмотренному в 

работе институту. Введение в отечественное процессуальное законодатель-

ство термина «новое обстоятельство» объясняется сложившейся прецедентной 

практикой.  

Вследствие состоявшихся реформ основаниями для пересмотра всту-

пивших в законную силу судебных актов стали не только вновь открывшиеся, 

но и новые обстоятельства, существенно отличающиеся от вновь открывших-

ся тем, что они возникли уже после окончания вступления в силу соответ-

ствующего судебного акта по делу.

В параграфе 1.3 «Правовая природа института пересмотра всту-

пивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам в гражданском судопроизводстве» рассмотрены две про-

блемы: место и роль института пересмотра вступивших в законную силу су-

дебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в граждан-

ском судопроизводстве, а также судебные ошибки и институт пересмотра 

вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или но-

вым обстоятельствам. 

Применительно к первой проблеме в работе определены место и роль в 

гражданском производстве института пересмотра вступивших в законную си-

лу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, а так-
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же проведено сравнение исследуемого института с иными видами производств 

по пересмотру вступивших в законную силу судебных актов. Показано, в чем 

состоит их различие. 

В научной литературе давно устоялось мнение об институте пересмотра 

вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или но-

вым обстоятельствам как о стадии гражданского и арбитражного процесса. 

Анализ видов производств гражданского и арбитражного процессов и практи-

ки правоприменения свидетельствует о неоднозначности такого подхода. 

Автор присоединяется к точке зрения о том, что для пересмотра всту-

пивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам более приемлемо понятие «производство», в составе которо-

го имеются свои стадии. 

К тому же в ГПК РФ и АПК РФ этот институт выделен в самостоятель-

ный вид производства в гражданском и арбитражном процессах. Самостоя-

тельность данного вида производства объясняется тем, что его осуществляет 

не суд вышестоящей инстанции, а тот же суд, который вынес вступивший в 

законную силу судебный акт. В работе отмечено, что данное обстоятельство 

предопределяет особое место исследуемого института.  

Вместе с тем обращено внимание на объединение в ГПК РФ производ-

ства по пересмотру вступивших в законную силу судебных актов по вновь от-

крывшимся или новым обстоятельствам с производством по пересмотру судеб-

ных актов в кассационной инстанции и в порядке надзора в одном разделе – 

разделе IV «Пересмотр вступивших в законную силу судебных постановле-

ний». В АПК РФ производство по вновь открывшимся или новым обстоятель-

ствам объединено с пересмотром в суде апелляционной, кассационной ин-

станции и в порядке надзора в одном разделе – разделе VI «Производство по 

пересмотру судебных актов арбитражных судов». Отмечены также разные 

критерии, которые положены в основу такого объединения. В ГПК РФ это 
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предмет пересмотра: во всех трех случаях – судебные акты, вступившие в за-

конную силу. В АПК РФ критерием для объединения является пересмотр лю-

бого ранее принятого судебного акта, в том числе и не вступившего в закон-

ную силу.  

Между тем в ГПК РФ и АПК РФ общим предметом для кассационного 

производства, производства в порядке надзора и для пересмотра по вновь от-

крывшимся или новым обстоятельствам вступивших в законную силу судеб-

ных актов является лишь то, что пересмотру подлежат вступившие в законную 

силу судебные акты. В остальном же порядок судебного разбирательства вы-

шестоящими инстанциями и судами, пересматривающими судебные акты по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам, различается весьма значи-

тельно. 

Различие состоит в том, что при обжаловании судебных актов по верти-

кали (вышестоящими судами) основанием может быть судебная ошибка, в то 

время как при пересмотре судебных актов по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам основанием является не судебная ошибка, а неизвестные сто-

ронам факты или новые обстоятельства. При этом сначала устанавливается 

наличие данных обстоятельств и отменяется решение и только потом дело 

рассматривается заново. Если наличие указанных обстоятельств не подтвер-

ждено судом, пересмотр не состоится. 

Поэтому в работе признано некорректным объединение производства по 

пересмотру вступивших в законную силу судебных актов по вновь открыв-

шимся или новым обстоятельствам в одном разделе с иными видами пере-

смотра и поддержано с добавлением новых оснований высказанное в литера-

туре предложение о выделении производства по пересмотру судебных актов 

по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в самостоятельный раздел 

в ГПК и АПК РФ, а в случае принятия единого процессуального закона – в 

данном законе.  
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В работе указано, что этот раздел в ГПК РФ и АПК РФ, а также в едином 

процессуальном законе должен идти вслед за разделом о производстве в суде 

надзорной инстанции. Такой порядок оправдан, поскольку после него идут 

производства, касающиеся дел с участием иностранных лиц (в ГПК РФ), и про-

изводство по делам, связанным с исполнением судебных актов (в АПК РФ). 

Предлагается также несколько изменить название данного раздела. Его 

следует назвать «Производство по установлению судом вновь открывшегося 

или нового обстоятельства как основания для отмены вступившего в закон-

ную силу судебного акта и повторного рассмотрения дела». 

Анализ главы 42 ГПК РФ и главы 37 АПК РФ показал, что регулирова-

ние данного института в названных кодексах не тождественно. В АПК РФ ис-

следуемый институт регулируется более детально, чем в ГПК РФ. Например, в 

АПК РФ есть нормы о принятии заявления заинтересованного лица к рассмот-

рению, о проведении предварительной подготовки рассмотрения судом заяв-

ления. В ГПК РФ подобные нормы отсутствуют. Автор полагает разумным ис-

пользовать положительный опыт регулирования пересмотра по новым или 

вновь открывшимся обстоятельствам АПК РФ, дополнив ГПК РФ изложенны-

ми нормами либо предусмотреть их в новом едином процессуальном законе.  

Вторая проблема, рассмотренная в параграфе 1.3, касается судебной 

ошибки и института пересмотра вступивших в законную силу судебных актов 

по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. В работе подробно рас-

смотрен вопрос о том, является ли судебная ошибка, допущенная во вступив-

шем в законную силу судебном акте, основанием для пересмотра по вновь от-

крывшимся или новым обстоятельствам. 

Можно ли считать ошибочно или неправильно либо несправедливо раз-

решенным судом дело, при рассмотрении которого судом не были нарушены 

нормы ни материального, ни процессуального права, а решение тем не менее 

оказалось не соответствующим фактическим обстоятельствам, действитель-
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ным правоотношениям сторон? В работе дается отрицательный ответ на этот 

вопрос. В судебной практике нередко выносятся решения об отказе в иске в 

связи с недоказанностью истцом фактов, лежащих в основании иска, и иных 

фактов. Принятие такого решения не означает, что в действительности утвер-

ждение истца о наличии требований к ответчику необоснованно. Например, на 

практике за недоказанностью ответчиком выполнения им той обязанности, на 

невыполнение которой ссылается истец: если ответчик утверждает, что он 

данную обязанность выполнил, но не представляет доказательств ее выполне-

ния, то суд удовлетворяет исковое требование истца исходя из принципа со-

стязательности, согласно которому каждая сторона должна доказать факты, на 

которые она ссылается. В сфере практического правоприменения ответ на 

данный вопрос не может не вызывать сомнений. Так, если истец представил 

доказательства наличия у ответчика долга перед истцом, а ответчик не пред-

ставил доказательств уплаты этого долга, то суд обязан удовлетворить иск о 

взыскании задолженности, даже если на самом деле ответчик этот долг упла-

тил. В литературе (Приходько И. А., Бондаренко А. В., Столяренко В. М. Ком-

ментарий к постановлению Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 12 

марта 2007 № 17 «О применении АПК РФ при пересмотре вступивших в за-

конную силу судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам». М., 

2010) справедливо отмечено, что такое решение может не соответствовать 

действительным отношениям сторон, так как суд удовлетворил требование, 

которое, возможно, уже исполнено ответчиком. Но при этом решение суда бу-

дет законным и обоснованным, так как вынесено на основе имеющихся в деле 

доказательств, оцененных судом. 

Такое решение едва ли будет отменено вышестоящими инстанциями. 

Оно может быть отменено только в случае, если ответчик представит доказа-

тельства, которые существовали при рассмотрении дела в первой инстанции, и 

только если он докажет, что по уважительным причинам не мог их предста-
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вить при рассмотрении дела судом первой инстанции. Решение точно будет 

отменено, если заявитель докажет, что вновь открывшиеся или новые обстоя-

тельства появились уже после и имеют существенное значение для дела и по-

этому ранее рассмотренное дело должно быть пересмотрено. Но это не озна-

чает, что ранее суд допустил судебную ошибку.  

При пересмотре вступивших в законную силу судебных актов по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам не происходит отыскание и исправ-

ление судебной ошибки. 

Открытие ранее существовавшего, но неизвестного стороне или же но-

вого (в установленных законом случаях) обстоятельства не порочит правиль-

ность состоявшегося судебного акта. Но этот акт уже не может быть признан 

обоснованным. 

Автор вслед за многими учеными не согласен с признанием Конститу-

ционным Судом РФ в 1998 году судебной ошибки как основания для пере-

смотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся 

обстоятельствам. В работе содержится подробное обоснование несогласия ав-

тора. Здесь  можно лишь указать, что не может быть судебной ошибкой выне-

сение решения без учета обстоятельства, о котором не знала и не могла знать 

сторона в момент рассмотрения дела, а потому не могла представить доказа-

тельства его в суд. 

В заключении данной главы обращено внимание на существенную осо-

бенность пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам. Автор соглашается с ранее выска-

занным мнением о наличии в этом производстве двух равнозначных этапов и 

приводит дополнительные основания правильности такого подхода: 1) уста-

новление вновь открывшегося или нового обстоятельства; 2) собственно пере-

смотр судебного дела после отмены судебного акта в связи с наличием вновь 

открывшегося или нового обстоятельства. 



24 

 
 

В главе 2 «Характеристика оснований для пересмотра вступивших 

в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым об-

стоятельствам», состоявшей из трех параграфов, раскрываются основания 

для пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь от-

крывшимся или новым обстоятельствам.  

В первом параграфе, названном «Понятие и признаки вновь открыв-

шихся и новых обстоятельств», исследованы общие признаки вновь от-

крывшихся и новых обстоятельств применительно к гражданскому и арбит-

ражному процессам. 

Автор признает наличие следующих общих признаков вновь открыв-

шихся и новых обстоятельств, указанных в статье 392 ГПК РФ и статье 311 

АПК РФ: характер обстоятельства и его существенность.  

Первый признак – характер вновь открывшегося или нового обстоя-

тельства для пересмотра вступившего в законную силу судебного акта.  

Для вновь открывшегося обстоятельства характерно то, что оно суще-

ствовало на момент рассмотрения дела и принятия судебного акта и заявитель 

не знал об этом по независящим от него причинам. Специфика данного вида 

обстоятельств состоит в том, что они не могут быть представлены в виде ис-

черпывающего перечня. В то же время к вновь открывшимся обстоятельствам 

отнесен и ряд перечисленных в законе обстоятельств (установленные всту-

пившим в законную силу приговором суда заведомо ложные показания свиде-

теля, заключение эксперта, заведомо неправильный перевод, фальсификация 

доказательств, повлекшие за собой принятие незаконного или необоснованного 

судебного акта; установленные вступившим в законную силу приговором суда 

преступные деяния лица, участвующего в деле, или его представителя либо 

преступные деяния судьи, совершенные при рассмотрении данного дела). 

Отнесение этих обстоятельств к вновь открывшимся объясняется тем, 

что здесь имеют значение установленные приговором суда факты, опроверга-

ющие ранее положенные в основу вступившего в законную силу судебного 

решения обстоятельства.  
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Новое обстоятельство — то, которое не существовало на момент рас-

смотрения дела и принятия судебного акта, но его содержание таково, что при 

его наличии ранее принятое и вступившее в законную силу судебное решение 

не может оставаться в силе. Исчерпывающий перечень этих обстоятельств со-

держится в части 3 статьи 311 АПК РФ и части 4 статьи 392 ГПК РФ. 

В работе обращено внимание на то, что ни ГПК РФ, ни АПК РФ не 

называют суд в качестве субъекта «незнания» новых или вновь открывшихся 

обстоятельств. Таким субъектом закон признает только заявителя. 

Даже если исходить из того, что не только заявитель, но и суд не должен 

знать о наличии обстоятельства для пересмотра, то как быть в случаях, когда 

заявитель не знал об обстоятельстве во время первоначального рассмотрения 

дела, а суд знал? Ведь суд в такой ситуации не может распорядиться своим 

знанием, не может установить этот факт по собственной инициативе, так как 

ему такое право не предоставлено. Ведь требовать судебную защиту вправе 

только лицо, полагающее свои права нарушенными. Например, судья знала о 

наличии у мужчины несовершеннолетнего ребенка, рожденного вне брака, а 

заявитель не знал. 

Институт новых обстоятельств как самостоятельное основание для пе-

ресмотра появился в законодательстве не так давно. Однако термин «новые 

обстоятельства» в процессуальной литературе существует значительное вре-

мя, и высказывались обоснованные предложения о выделении этой категории 

обстоятельств в самостоятельное основание для пересмотра вступивших в за-

конную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятель-

ствам, что и было реализовано законодателем. 

В юридической литературе неоднократно отмечалось, что указанные в 

ГПК РФ и АПК РФ основания для пересмотра можно лишь условно назвать 

вновь открывшимися обстоятельствами, поскольку речь, как правило, идет о 

юридическом составе, включающем в себя как определенные обстоятельства 

фактического свойства, существовавшие на момент принятия оспариваемого 
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судебного акта, так и новые факты сугубо правового характера, причем неко-

торые основания пересмотра связаны только и исключительно с определен-

ными новыми юридическими фактами. 

В ГПК РФ и АПК РФ говорится об обстоятельствах, а не о новых и 

вновь открывшихся доказательствах. Новые и вновь открывшиеся обстоятель-

ства представляют собой юридические факты, имевшие место в объективной 

действительности, а не выводы или доводы лиц, участвующих в деле. 

В то же время новые доказательства не только могут, но и должны пред-

ставляться для подтверждения вновь открывшихся и новых обстоятельств, да-

ющих основание для пересмотра вступивших в законную силу судебных актов.  

Суд, разрешающий заявление о пересмотре судебного акта по новым 

или вновь открывшимся обстоятельствам, должен быть убежден в наличии 

оснований, поэтому доказательства наличия таких обстоятельств необходимо 

представлять во всех случаях и независимо от того, по чьей инициативе воз-

бужден процесс о пересмотре. 

Следует отметить, что вновь открывшиеся обстоятельства могут быть 

подтверждены любыми видами доказательств, а новые обстоятельства – толь-

ко теми доказательствами, на которые прямо указывает закон. Например, при-

знание вступившим в законную силу судебным актом недействительной сдел-

ки, повлекшей за собой принятие незаконного или необоснованного судебного 

решения по делу. В этом случае доказательством признания сделки недей-

ствительной может быть только судебный акт. 

В отсутствие доказательств утверждение о вновь открывшемся или но-

вом обстоятельстве голословно. 

Второй признак – существенность. Вновь открывшиеся или новые об-

стоятельства должны быть существенными, то есть такими обстоятельствами, 

при исследовании которых суд может вынести полностью или в части проти-

воположное решение ранее отмененного на первом этапе данного производ-
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ства. Но существенность подобного обстоятельства подлежит установлению 

на первом этапе и служит основанием для отмены ранее состоявшегося реше-

ния. Однако данное обстоятельство, признанное существенным, не обязатель-

но влечет за собой вынесение решения с противоположной резолютивной ча-

стью. Существенное обстоятельство способно быть основанием для иного ре-

шения, но совсем не всегда является основанием для иного результата по делу. 

По своей сути судебный акт может остаться с такой же резолютивной частью, 

как и в отмененном решении, но в мотивировочной части решения должно 

быть отражено наличие этого обстоятельства и основания, по которым оно не 

привело к иной резолютивной части решения. 

Во втором и третьем параграфах детально исследуются указанные 

в ГПК РФ и АПК РФ основания для пересмотра по вновь открывшимся 

или новым обстоятельствам. Выявлены проблемы правоприменительной 

практики по пересмотру вступивших в законную силу судебных актов по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам и предложены пути их раз-

решения.  

 

Глава 3 «Пересмотр вступивших в законную силу судебных актов 

по вновь открывшимся или новым обстоятельствам» состоит из трех па-

раграфов. 

В главе 3 определен субъектный состав лиц, имеющих право требовать 

пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открыв-

шимся или новым обстоятельствам, а также сроки для подачи заявления о пе-

ресмотре вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся 

или новым обстоятельствам и особенности пересмотра вступивших в закон-

ную силу судебных актов по вновь открывшимся и новым обстоятельствам. 
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В соответствии с частью 1 статьи 312 АПК РФ и статьей 394 ГПК РФ 

заявителями могут быть лица, участвующие в деле: стороны, прокурор, другие 

участвующие в деле лица.  

Буквальное толкование указанных правовых норм дает основание для 

вывода, что установленный законом перечень заявителей закрыт и не подле-

жит расширительному толкованию. 

В работе отмечено, что закон не предусматривает возможности лиц, не 

участвовавших в деле, обратиться с заявлением о пересмотре вступившего в 

законную силу судебного акта ни в гражданском, ни в арбитражном процес-

сах. Но в разъяснениях Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда 

РФ указано, что лица, не привлеченные к участию в деле, о правах и обязан-

ностях которых судом принято решение, могут быть заявителями. По АПК РФ 

принятие судом решения, постановления о правах и обязанностях лиц, не при-

влеченных для участия в деле, является основанием для изменения и отмены 

решения, постановления арбитражного суда первой и апелляционной инстан-

ции. В ГПК РФ аналогичной нормы нет, но в статье 376 ГПК РФ о праве на 

кассационное обжалование предусмотрено, что кассационная жалоба может 

быть подана лицами, участвующими в деле, и другими лицами, если решение 

по делу затрагивает их права и законные интересы. Можно предположить, что 

таковыми являются не привлеченные к участию в деле лица, о правах и обя-

занностях которых вынесено решение, постановление. По мнению автора, не-

обходимые аналогичные нормы должны быть и в разделе, посвященном пере-

смотру вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся 

или новым обстоятельствам. 

То есть необходимо внесение изменений в ГПК РФ и АПК РФ, закреп-

ляющих право лиц, не участвующих в деле, обратиться в суд с заявлением о 

пересмотре вступившего в законную силу судебного акта по новым или вновь 
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открывшимся обстоятельствам, в котором рассмотрены права и обязанности 

этих лиц.  

В работе обосновано мнение автора об отсутствии необходимости уста-

новить в процессуальном законе максимальный срок, в течение которого 

можно ставить вопрос о пересмотре вступившего в законную силу судебного 

акта по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. 

Такое предложение высказывалось в юридической литературе по иссле-

дуемой проблеме. 

 Автор полагает, что максимальный срок, в течение которого заявитель 

вправе обратиться с заявлением о пересмотре судебного акта по вновь от-

крывшимся или новым обстоятельствам, не может быть установлен законода-

тельством, поскольку возможность появления таких обстоятельств временем 

не ограничена. В противном случае лицо, узнавшее о вновь открывшемся или 

новом обстоятельстве, будет лишено возможности обратиться в суд с заявле-

нием об отмене вступившего в законную силу судебного акта, в котором ука-

занные обстоятельства не были и не могли быть исследованы, что практиче-

ски означает для этого лица лишение права на защиту. 

В главе 3 диссертационной работы  исследуется также круг вопросов, 

относящихся непосредственно к процедуре пересмотра вступивших в закон-

ную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. 

Как уже отмечалось, производство по пересмотру вступивших в законную си-

лу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам состоит 

из двух этапов. 

На первом суд решает вопрос о наличии и существенности вновь от-

крывшегося или нового обстоятельства для отмены ранее состоявшегося и 

вступившего в законную силу решения или иного судебного акта суда общей 

юрисдикции или арбитражного суда. Заканчивается этот этап вынесением са-

мостоятельного судебного акта об отмене данного решения или об отказе в 
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пересмотре. В случае отказа дальнейшее движение дела прекращается и вто-

рой этап не наступает. 

В работе отмечается различие в процессуальных формах такого акта в 

АПК РФ и ГПК РФ. По ГПК РФ (статья 397) выносится определение, по АПК 

РФ в подобном случае при отмене ранее принятого решения выносится реше-

ние (суд первой инстанции) или постановление (суды вышестоящих инстан-

ций), а в случае отказа – определение.  

Второй этап состоит в новом рассмотрении дела с учетом представлен-

ных и признанных существенными вновь открывшихся или новых обстоя-

тельств. Все принятые судебные акты, независимо от их формы, подлежат об-

жалованию. До проведения реформы данного вида производства право на об-

жалование судебного акта об отмене ранее принятого решения отсутствовало.  

Другая особенность этого вида производства состоит в том, что в данном 

виде производства не может быть отменено в части ранее состоявшееся реше-

ние, как это возможно при обжаловании судебных актов в иных порядках. 

Особенностью рассматриваемого вида производства является также то, 

что суд, признав наличие вновь открывшегося или нового обстоятельства, мо-

жет сразу перейти к повторному рассмотрению дела в том же судебном засе-

дании. В АПК РФ есть специальная норма, предоставляющая суду такое пра-

во, – часть 3 статьи 317. В ГПК РФ аналогичной нормы нет. Но и в арбитраж-

ном процессе суды редко используют данное право. Пересмотр дела 

откладывается на определенный или неопределенный срок, когда подана 

апелляционная или иная жалоба на судебный акт, отменивший ранее выне-

сенное решение.  

В работе рассмотрены и иные особенности.  

 

Итоги работы подведены в заключении, которым заканчивается дис-

сертационное исследование. 
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